Министерство образования и науки Республики Казахстан

Костанайский государственный университет им.А.Байтурсынова

Кафедра уголовного права и процесса

Саламатова Б.З.
НАЗНАЧЕНИЕ И ПРОИЗВОДСТВО СУДЕБНОй ЭКСПЕРТИЗЫ 

по уголовным делам
Учебное пособие

Костанай, 2012
ББК 67.53(5 каз)я73
С 16

Составитель:

Саламатова Бибигуль Зиядиновна, старший преподаватель, магистр юриспруденции

Рецензенты:

Хакимова Гульнара Еркеновна, кандидат юридических наук, доцент, зав.кафедрой гражданского права и процесса 
Турлубеков Батырхан Салимович, кандидат юридических наук, профессор,

зав.кафедрой уголовного права и процесса

Атжанова Ж.А., кандидат юридических наук, доцент
Саламатова Б.З.

С 16   Назначение и производство судебной экспертизы по уголовным делам. – Костанай: КГУ им.А.Байтурсынова, 2012. – 56 с.
Учебное пособие подготовлено в соответствии с программой курса «Судебная экспертология». 
В учебном пособии раскрывается понятие и содержание судебной экспертизы, дается описание специальных знаний, а также рассматриваются актуальные вопросы назначения и производства судебных экспертиз на стадии предварительного расследования уголовного процесса.  
 Пособие рассчитано на студентов юридических учебных заведений, может быть рекомендовано преподавателям при проведении учебных занятий по дисциплинам «Судебная экспертология» и «Уголовно-процессуальное право».

ББК 67.53(5 каз)я73

Утверждено Учебно-методическим советом Костанайского государственного университета им.А.Байтурсынова, протокол от __. ____2012г. №____.

                      © Костанайский государственный университет  им.А.Байтурсынова, 2012

Содержание
Введение……….………………………………………………………..…………4
Теоретическая часть

Тема 1 Понятие и содержание специальных знаний, условия их применения в уголовном процессе…………………………………………………..…………...5
Тема 2 Понятие и содержание судебной экспертизы…………………………....8
Тема 3 Назначение судебной экспертизы на стадии предварительного расследования……………………………………………………………………..18
Тема 4 Производство судебной экспертизы……………….……………….…..28
Тема 5 Формы выводов судебного эксперта……………………………..……...33
Практическая часть

Тестовые задания…………………………………………………………………41
Схемы по теме «Назначение и производство судебной экспертизы по уголовным делам» ………………………………………………………………..48
Список использованных источников………………….........................................55
Введение
Судебная экспертиза оказывает существенную помощь в расследовании преступлений. Как показывает практика, ни одно из преступлений не может быть раскрыто без назначения и проведения той или иной экспертизы.
Пройдя долгий путь развития, судебная экспертиза в настоящее время является самостоятельным научным направлением, в котором разработана общая теория и определено ее место в системе научного знания.
Сегодня экспертиза переживает бурное развитие, обусловленное  процессами интеграции и дифференциации научного знания. Интеграция создает предпосылки для комплексного исследования объектов, попадающих в поле судебного производства.  И ярким примером тому может служить появление нового Закона «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан» от 20 января 2010 года. 

Экспертиза стала неотъемлемой частью уголовно-процессуальной деятельности при расследовании многих составов преступлений как, например, по делам, связанным с наркотическими и психотропными веществами, дорожно-транспортными происшествиями с человеческими жертвами, по убийствам с применением огнестрельного оружия, авиакатастрофам и т.д.

В данном пособии изложены правовые основы судебной экспертизы; понятие специальных знаний и условия их применения. Большое внимание уделено процессуальному порядку назначения и производству судебной экспертизы в уголовном процессе. 
Целью является получение студентами теоретических основ и практических навыков, формирующих системное представле​ние о процедуре назначения и производства судебной экспертизы в уголовном процессе.
При подготовке данного учебного пособия проведен анализ ряда изданий по тематике исследования: «Судебная экспертология» С.Ф. Бычковой; «Судебная экспертиза» А.М. Зинина Н.П. Майлис; «Судебная экспертиза» Е.Р.Россинской  и т.д.  
Учебное пособие несомненно будет необходимо студентам для подготовки к практическим занятиям, оно также будет полезно преподавателям, ведущим дисциплины «Уголовно-процессуальное право» и «Судебная экспертология»
Содержание пособия соответствует требованиям учебной программы для юридических вузов.
Тема 1 Понятие и содержание специальных знаний, условия их применения в уголовном процессе

Процессуальное понятие «специальные знания» определено в п.41 ст.7 УПК РК как «не общеизвестные в уголовном процессе знания, приобретенные лицом в результате профессионального обучения либо работы по определенной специальности, используемые для решения задач уголовного судопроизводства».

Термин «специальные знания» достаточно распространен в обыденной жизни, они приобретаются в результате профессионального обучения конкретного лица или его работы по какой-либо специальности. Особенностью закрепленного законом понятия специальных знаний является их не общеизвестность в уголовном процессе и направленность на решение задач уголовного судопроизводства. Однако сформулированное определение не содержит четких критериев разграничения не общеизвестных и известных в уголовном процессе знаний, что является отражением не разрешенной до настоящего времени проблемной ситуации в юридической науке, связанной с толкованием сущности и содержания специальных знаний.  

Анализируя понятие специальных знаний, А.А. Эйсман относил к ним те, которыми располагают не все, а лишь некоторые лица, исключая знания в области законодательства и науки права, т.е. юридические: «Это знания не общеизвестные, не общедоступные, не имеющие массового распространения, короче, это знания, которыми располагает ограниченный круг специалистов, причем очевидно, что глубокие знания в области, например, физики являются в указанном смысле «специальными» для биолога, и наоборот. Следователю и суду предоставлено право, руководствуясь своими профессиональными знаниями и опытом, каждый раз решать вопрос о том, являются ли знания, которые нужны для решения вопроса, специальными или нет».

Ю.К. Орлов отграничивает специальные знания от общеизвестных следующим образом: «Специальными являются знания, выходящие за рамки общеобразовательной подготовки и житейского опыта, ими обладает более или менее узкий круг лиц. Специальные познания являются результатом особой подготовки, профессиональных навыков. Понятие специальных познаний, их отличие от познаний общедоступных, широко известных подвижны, исторически обусловлены уровнем развития общества, суммой накопленных им знаний».

Проведенный А.А.Исаевым детальный анализ различных точек зрения ученых (А.А. Эйсмана, В.И. Шиканова, Е.И. Зуева, И.В. Сорокотягина, Г.М. Надгорного, Н.С, Романова, В.Н. Махова и др.) по определению содержания специальных знаний в уголовном процессе позволил изложить их в виде следующей системы:

- специальные знания означают любую совокупность знаний, за вычетом общеизвестных знаний и знаний в области права;

- специальные знания являются профессиональными знаниями лица той или иной специальности;

- специальные знания носят ситуационный характер, так как отнесение их к данному разряду связано с принятием процессуального решения;

- специальные знания являются научными знаниями;

- специальные знания являются комплексом синтезированных знаний на базе «материнских» наук».

Многообразие областей применяемых в уголовном процессе специальных познаний Е.В. Селина предлагает разграничить на:

1) специальные познания о состоянии человека, поскольку обеспечение прав лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства, является одной из первоочередных задач законодателя, правоохранительных и судебных органов;

2) специальные познания из социальной области;

3) криминалистические специальные познания, поскольку ими в той или иной мере обладают следователь, прокурор, адвокат, судья;

4) специальные познания иных областей.

Помимо указанной классификации специальных познаний, она также обращает внимание на их сложную структуру, которая состоит из:

1) «собственно знаний» (полученных сведений) - структурной части, соответствующей теоретическому уровню познаний, включающей систематизированные научные знания, полученные сведущим лицом в специальном учебном заведении, сведения, черпаемые из научной литературы, методических пособий и руководств, полученные на различных научных и научно-практических семинарах, форумах и т. п.

2) навыков, то есть основанных на динамическом стереотипе, иногда врожденных, алгоритмов действий, совершаемых быстро, экономично, правильно при незначительном напряжении сознания, автоматизированные компоненты мышления, поведения;

3) умений - знаний в их практическом применении, способности целеустремленно и творчески пользоваться своими специальными познаниями в процессе практической деятельности.

Отмечая в качестве одного из критериев использования специальных знаний в уголовном процессе наличие объективной связи между способом применения определенных научных знаний и юридической целью их использования, Т.В.Сахнова предлагает следующее определение: «Специальные знания - эго всегда научные знания не правового характера, сопровождаемые адекватными (признанными) прикладными методиками, используемые для достижения определенных юридических целей».

Как следует из приведенного определения, знания, сформировавшиеся в различных областях научной деятельности, исключая правовые, приобретают значение специальных в случаях необходимости их применения для решения задач, возникающих при расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел, и при наличии определенных прикладных методик. Учитывая, что разработка прикладных методик находится за рамками уголовно-процессуальной деятельности, специальные знания можно считать средством, используемым для достижения целей уголовного судопроизводства.
Представляется, что указанных в определении Т.В.Сахновой критериев недостаточно для отнесения научных знаний к процессуальной категории «специальных». На взгляд С.П.Варениковой, условиями применения специальных знаний для решения задач, возникающих в практике досудебного и судебного производства по уголовным делам, являются следующие:

- специальные знания могут применяться только при наличии конкретных фактических и юридических оснований. Так, фактическим основанием для назначения судебной экспертизы является потребность разрешения возникающих по делу вопросов с использованием специальных научных знаний. Юридическим основанием для назначения экспертизы служат материалы дела, которыми подтверждается необходимость решения вопросов путем назначения экспертизы. Для случаев обязательного назначения судебных экспертиз процессуальным основанием являются требования ст.241 УПК РК;
- специальные знания должны применяться в регламентированной уголовно-процессуальным законом форме. Например, такой форме применения специальных знаний как судебная экспертиза посвящена глава 32 УПК РК, применению научно-технических средств в процессе доказывания - ст. 129 УПК РК;
- специальные знания должны применяться только надлежащими субъектами уголовного процесса (следователем, судьей, прокурором, дознавателем, экспертом, специалистом, переводчиком) в пределах их процессуальных функций. При этом пересечение процессуальных функций в практике применения специальных знаний указанными лицами служит согласно ст.ст. 90, 91, 92, 95, 96 УПК РК основаниями для их отвода. В отношении эксперта, специалиста и переводчика законом предусматривается дополнительное требование компетентности по тем вопросам, потребность в решении которых обусловила их вызов;
- деятельность по применению специальных знаний должна базироваться на системе принципиальных положений, включающей отраслевые принципы уголовного процесса. Например, допустимость применения научно-технических средств в процессе доказывания определяется критериями законности, научной состоятельности, эффективности и безопасности (ст. 129 УПК РК);
- деятельность по применению специальных знаний должна осуществляться в определенном порядке в рамках проводимого процессуального действия. Так, порядок назначения экспертизы регламентируется ст.242 УПК РК, порядок получения образцов для экспертного исследования закреплен ст.259 УПК РК;
- результаты деятельности, связанной с применением специальных знаний, должны быть отражены в соответствующих процессуальных документах. В частности, если при производстве следственного действия применялись фотографирование, киносъемка, звуко- и видеозапись..., то в протоколе следственного действия должны быть указаны примененные научно-технические средства, условия и порядок их использования, объекты, к которым эти средства были применены, и полученные результаты (ст. 203 УПК РК).
При соблюдении указанных условий, устанавливающих конкретные правила и ограничения для деятельности по применению научных знаний в уголовном судопроизводстве, эти знания приобретают процессуальное значение «специальных» и могут быть использованы для решения задач, возникающих при расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел.

Контрольные вопросы:
1. В чем состоят особенности содержания специальных знаний в уголовном процессе?
2. Как можно разграничить применяемые в уголовном процессе специальные знания по их содержанию?

3. Назовите условия применения специальных знаний в уголовном судопроизводстве.
Тема 2  Понятие и содержание судебной экспертизы
Понятие судебной экспертизы и условия ее применения. 

Слово «экспертиза» связано с латинским «ехреrtus», что оз​начает «опытный», «сведущий». Говоря об экспертизе вообще, имеют в виду исследование, проводимое сведущим лицом (экс​пертом) для решения вопросов, требующих привлечения зна​ний из каких-либо специальных областей.

Так, С.Ф.Бычкова пишет «Что касается судебной экспертизы, то это особое самостоя​тельное процессуальное действие, сущностью которого являет​ся исследование материалов дела, проводимое на основе специ​альных научных знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения.

По мере развития уголовно-процессуальной науки взгля​ды исследователей на сущность экспертизы заметно изме​нялись. Наиболее ранним представлением, сохранившимся в ряде современных правовых систем, было отождествление экспертизы со свидетельским показанием (показаниями «све​дущих лиц»). Такую трактовку находим в трудах английско​го ученого Стифена и русского процессуалиста Шаврова. Я.И. Баршев и В.Д. Спасович считали, что экспертиза — это «осмотр через сведущих лиц».

В дооктябрьской правовой науке наряду с такими пред​ставлениями Л.Е.Владимиров развивал идеи немецкого уче​ного К. Миттермайера и утверждал, что выводы эксперта служат научным приговором, не подлежащим критической оценке судьи, т.к. он не обладает специальными познания​ми. Сторонники концепции эксперт — научный судья име​ются и в современной российской науке.

В первых советских уголовно-процессуальных кодексах экспертиза рассматривалась как часть «сложного осмотра»: деятельность эксперта трактовалась как элемент осмотра тру​па, вещественного доказательства, неотделимый от обследования, производимого следователем, чем ограничивался самостоятельный характер деятельности эксперта.

Все эти взгляды  либо полностью, либо частично не соответствуют современным представлениям о сущности экспертизы, основанным на том, что эксперт - самостоятельный участник процесса, а заключение эксперта - самостоятельный вид доказательств, доступный оценке следователя, прокурора, судьи. Экспертизу поэтому следует трактовать, как исследование объектов, представленных эксперту следова​телем, прокурором, судом, производимое экспертом по тре​бованию этих лип на основе имеющихся у него специаль​ных познаний. Среди основных понятий, используемых в УПК РК (ст.7), определение экспертизы отсутствует. Од​нако оно дано в законе «О су​дебно-экспертной деятельности в РК» от 20 января 2010 года. Согласно ст. 1 Закона, «судебная экспертиза — исследование материалов уголовного, гражданского или административного дела, - проводимое на основе специальных научных знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения.

В то же время остается спорным определение места экс​пертизы в системе способов собирания доказательств.

Некоторые ученые (Н.С. Алексеев, В.М. Галкин, И.Ф. Кры​лов. Ю.К. Орлов) считают, что экспертиза - это одно из след​ственных действий, т.к. назначает и проводит ее следователь и другие лица, управомоченные на проведение следственных действий.

По мнению А.А. Эйсмана и И.М. Лузгина, экспертиза — это особая, автономная форма осуществления познаватель​ной деятельности, отличающаяся от следственных действий тем, что знания извлекает не следователь, а эксперт.

Обе эти точки зрения представляются крайними, а поэто​му необоснованными, хотя и в той и в другой есть конструктивные элементы. Правильная оценка места экспертизы дол​жна учитывать два важных момента. Экспертизу в целом нельзя считать следственным дей​ствием, по крайней мере ввиду нижеследующего: а) если в ходе следственного действия знания извлекает сам следо​ватель, то в ходе экспертизы — не он, а эксперт, который пе​редает их в систематизированном виде следователю; б) если методы осуществления следственных действий заранее оп​ределены в законе, то методику экспертного исследования в каждом конкретном случае определяет сам эксперт на осно​ве соответствующих научных разработок. Поэтому познава​тельная деятельность эксперта, в отличие от деятельности следователя, лишь в самом общем виде регламентируется уголовно-процессуальным законом.

Но было бы ошибкой считать экспертизу полностью ав​тономной формой познания и отрывать познавательную де​ятельность следователя от познавательной деятельности эк​сперта, ибо они образуют неразрывное единство, поскольку первая служит средством управления второй.

Управляющая роль действий следователя при назначении экспертизы проявляется в том, что он:

а)
определяет в своем постановлении о назначении экс​пертизы предмет и программу экспертного исследования, представляя эксперту объекты (предметы, документы, иные материалы), требующие исследования, и формулируя воп​росы, определяющие границы исследования;

б)
обеспечивает объективность и должный научный уро​вень исследования, подбирая экспертное учреждение или от​дельного эксперта, обладающих необходимой компетентно​стью и специализацией, разрешая отводы, заявленные экс​перту, и разъясняя права и обязанности эксперту, не работа​ющему в экспертном учреждении;

в)
определяет возможные направления экспертного исследования, излагая в постановлении обстоятельства, повлек​шие назначение экспертизы и происхождение объектов, направленных на экспертизу; 

г)
осуществляет контроль за объективностью, полнотой и
научностью исследования, присутствуя при проведении экспертизы и запрашивая разъяснения эксперта по поводу производимых им действий. Следователь вправе обратить вни​мание эксперта на отступления от порядка проведения экспертизы;

д)
представляет по запросу эксперта необходимую ему до​полнительную информацию;

е)
обеспечивает права и законные интересы обвиняемо​
го, подозреваемого и других участников процесса (в т.ч. допуская их к присутствию при экспертизе).

Именно комплекс этих операций образует содержание следственного действия, которое уместно обозначить как на​значение и проведение экспертизы. Последующая же познава​тельная деятельность эксперта лежит за пределами следствен​ного действия, представляя собой действия эксперта. В це​лом экспертиза образует сложный познавательный комплекс, обеспечивающий взаимодействие следователя и эксперта, а нормы, его регламентирующие, образуют специфический институт уголовно-процессуального права.

Говоря об экспертизе на предварительном расследовании, законодатель в посвященной ей главе 32 УПК РК употребляет термин «судебная экспертиза». Такое словосочетание не вполне оправдано, т.к. в большинстве случаев на этом этапе решение о назначении экспертизы принимает следователь (дознаватель, прокурор), но не судья. По-видимому, подоб​ная терминология применена для того, чтобы отграничить экспертизу, назначенную следователем, судом, от непроцес​суальных форм экспертизы.

Более общей и в то же время весьма актуальной является проблема проведения состязательной экспертизы в негосу​дарственных экспертных учреждениях. Утверждение прин​ципа состязательности сделало очевидным неравноправность противоборствуюших сторон в доказывании: мощному ар​сеналу познавательных средств, которыми наделено обвине​ние, противостоят весьма слабые возможности защиты, в т.ч. и связанные с проведением, экспертизы. В последние годы возникло много негосударственных экспертных учреждений, готовых на договорных основаниях способствовать в этом отношении защите. Однако вряд ли будет правильным пред​ставление стороне защиты возможности назначать экспертизу, обращаясь в такие учреждения и минуя государствен​ные органы: дознавателя, следователя, прокурора, суд. Имен​но на эти органы возложена обязанность обеспечить закон​ность при проведении экспертизы и надлежащее управле​ние с этой целью ходом экспертного исследования, о чем го​ворилось выше. При иной организации экспертизы весьма отрицательную роль сыграет и игнорирование прав сторо​ны, противостоящей защите — прав потерпевшего, который полностью лишается возможности влиять на ее всесторон​ность и объективность. Поэтому для устранения ситуации неравноправия сторон обвинения и защиты наиболее опти​мальным решением проблемы будет, как представляется, об​ращение защиты с ходатайством о назначении экспертизы к следователю и суду при закреплении в законе обязанности этих органов такое ходатайство удовлетворить и дать возмож​ность защитнику присутствовать при экспертизе, проводи​мой как в государственном, так и в негосударственном экс​пертном учреждении.

Судебная экспертиза является наиболее квалифицированной формой использования специальных знаний в уголовном судо​производстве. Она значительно расширяет познавательные воз​можности суда и органов предварительного расследования, по​зволяя использовать в ходе досудебного производства по делу и его судебного рассмотрения весь арсенал научных средств по​знания.

Определяя основные черты экспертизы, следует исходить из того, что экспертиза является формой преодоления проблемной познавательной ситуации, возникающей в ходе расследования либо судебного рассмотрения уголовного дела, требующей при​влечения специальных научных знаний.

При таком решении в качестве характеристик экспертизы можно выделить цель и условия ее назначения и проведения.

Целью является получение нового доказательства заклю​чения эксперта, установление нового обстоятельства уголовно​го дела.

К условиям относятся следующие:

1) проведение исследования на основе специальных научных знаний.

Следует обратить особое внимание на использование приме​нительно к экспертизе нового термина «специальные научные знания». Если до этого упоминались специальные знания вооб​ще, то в данном случае идет речь об их особой разновидности, входящей в научную компетенцию эксперта.

Говоря об экспертизе как форме использования специаль​ных знаний, М.С.Строгович справедливо указывает, что «в осно​ве экспертизы лежит определенная отрасль научного знания, заключение экспертов — доказательство, основанное на данных науки. Указание ... что экспертиза назначается в случаях, когда при расследовании и рассмотрении дела необходимы специаль​ные знания «в науке, технике, искусстве и ремесле» не следует, по нашему мнению, толковать так, что техника, искусство и ре​месло противопоставляются науке и что допускается эксперти​за, не основанная на данных науки. Различные вопросы техни​ки, искусства и ремесла сами бывают объектом научного иссле​дования, и поэтому всякая экспертиза должна быть основана на данных науки, хотя бы она и касалась вопросов техники, искус​ства и ремесла. Это не значит, что в качестве экспертов всегда должны выступать только научные работники, теоретики; экс​пертом могут быть и практические работники — инженеры, вра​чи и т.п., но для того, чтобы выступить в качестве эксперта, они при всех условиях должны обладать научными знаниями в дан​ной специальности и их заключения должны опираться на дан​ные науки. Эксперт исходит в своих выводах из подлинных научных положений, из достижений науки, выражающих зако​номерности изучаемых данной наукой явлений».

Из сказанного не следует, что специальные научные знания не могут быть использованы в иных формах. Однако для прове​дения экспертизы наличие специальных научных данных явля​ется обязательным требованием. Они и составляют содержание научной компетенции эксперта, которая, как отмечает И.Л. Петрухин, «представляет собой определенный объем научных зна​ний специалиста, достаточный для того, чтобы он был назначен экспертом» [9];

2)  производство экспертизы специальной процессуальной фигурой - экспертом, обладающим индивидуальной совокуп​ностью прав и обязанностей, отличающих его от иных лиц, уча​ствующих в уголовном процессе;

3)  регламентированная законом процессуальная форма су​дебной экспертизы, что относится к ее назначению, проведе​нию, оформлению результатов исследования и их оценке, а так​же правам и обязанностям участников экспертизы. Процессу​альной формой фиксации результатов экспертного исследова​ния является заключение эксперта, являющееся доказательством по делу;

4)  формирование в результате исследования вывода на осно​вании оценки, истолкования фактов, опирающихся на опреде​ленные теоретические принципы и на опыт исследователя. Ре​зультатом экспертного исследования является не выявление, обнаружение факта, а вывод, умозаключение о его существова​нии. Последний устанавливается путем совокупной оценки вы​явленных признаков и связей исследованных объектов, произ​веденной экспертом на основе его специальных научных зна​ний. Вывод эксперта формируется как мнение, тем самым до​пуская принципиальную возможность иного истолкования фак​тов, оспаривания.

Именно указанные цель и условия отличают экспертизу от иных форм использования специальных знаний в уголовном процессе.

Предмет судебной экспертизы. В литературе имеются различные подходы к определению предмета судебной экспертизы. Однако они могут быть сведены в группы в зависимости от оснований, используемых для выделения предмета: чаще всего предмет экспертизы определяется как подлежащие установлению обстоятельства, экспертные за​дачи, объекты экспертизы.

Ранее в Законе РК «О судебной экспертизе» от 12 ноября 1997 г. понятие предмета не раскрывалось, что приводило к различным толкованиям и дискуссиям среди ученых и практиков. Четкое определение понятия предмета судебной экспертизы имеет важное практическое значение, поскольку его отсутствие негативно отражается на процессуальных и организационных моментах практики производства экспертиз, являясь причиной необоснованных отказов от производства экспертизы, замены экспертизы иным следственными действиями, постановки во​просов, выходящих за пределы компетенции эксперта. Данный пробел был восстановлен Законом от 20 января 2010 года «О судебно-экспертной деятельности в РК», где в п. 8 ст. 1 предмет судебной экспертизы определяется как обстоятельства, имеющие значение для разрешения уголовного, гражданского дела либо дела об административном правонарушении, устанавливаемые путем производства судебной экспертизы. 
В литературе различаются понятия предмета конкретной эк​спертизы и родового (видового) предмета.

Родовой (видовой) предмет определяет компетенцию экспер​та той или иной специальности, возможности данного рода (вида) экспертизы.

Предмет экспертизы по конкретному делу определяется круг вопросов, поставленных перед экспертом. Он обуславливает выбор эксперта и его полномочия при проведении экспертизы.

Объекты судебной экспертизы. Большинство авторов дают определение объекта судебной экспертизы как материальных носителей обстоятельств дела, требующих экспертного исследования, либо как носителей ин​формации о фактах и событиях, источниках фактических дан​ных, получаемых путем использования специальных знаний.
В Законе «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан» под объектами понимают вещественные доказательства, документы, тело и состояние психики человека, трупы, животные, образцы, а также относящиеся к предмету судебной экспертизы сведения, содержащиеся в материалах дела, по которому производится судебная экспертиза.
Иначе говоря, объектами экспертизы являются материализованные, опре​деленные уголовно-процессуальным законом источники инфор​мации — материалы уголовного дела.

Экспертному исследованию могут подвергаться не только конкретные предметы, но и различные процессы (события, яв​ления, действия), на основании которых эксперт познает другие факты, являющиеся предметом экспертизы.

Помимо общего понятия объекта экспертизы как носителя информации различаются понятия родового (видового), конк​ретного и непосредственного объектов.

Родовой (видовой) объект — совокупность объектов, облада​ющих общими признаками. Родовой (видовой) объект играет существенную роль при разграничении отдельных родов (видов) экспертиз.

Конкретным объектом именуется индивидуальный и непов​торимый объект, определяющий специфику конкретного экс​пертного исследования.

Непосредственный объект исследования выделяется в связи с тем, что один и тот же материальный носитель информации может быть объектом различных видов экспертиз. В связи с этим представляется целесообразным определять те стороны, свой​ства объекта, которые подвергаются исследованию. 

Объекты дифференцируются по процессуальной, форме (ч.1 ст.248 УПК РК). По этому признаку они подразделя​ются на: вещественные доказательства; документы, живые лица (в данном случае могут исследоваться как тело, так и психичес​кие, психологические, физиологические и др. процессы челове​ка); образцы для экспертного исследования; относящиеся к предмету экспертизы сведения, отраженные в материалах уго​ловного дела; объекты, не имеющие определенного процессу​ального статуса (т.е. объекты, не фигурирующие в уголовном деле в качестве вещественных доказательств либо по морально-этическим соображениям (трупы), либо ввиду фактической не​возможности распространить на них режим вещественных до​казательств (здания, сооружения).

Поскольку эксперт дает заключение по результатам иссле​дования материалов, предоставляемых в его распоряжение, ка​чество экспертного исследования и заключения эксперта как доказательства по уголовному делу во многом определяются точным и добросовестным выполнением правил действий с объектами лицом (органом), назначившим экспертизу.

В частности, указанное лицо (орган) гарантирует достовер​ность и допустимость объектов экспертного исследования.

Для обеспечения гарантий достоверности материалов дела, предназначенных для экспертного исследования, а также во из​бежание их повреждения либо изменений их свойств, объекты экспертного исследования, если их габариты и свойства это по​зволяют, передаются эксперту в упакованном и опечатанном виде.

В иных случаях лицо, назначившее экспертизу, должно обес​печить доставку эксперта к месту нахождения объектов иссле​дования, беспрепятственный доступ к ним, а также условия, не​обходимые для проведения исследования.

В остальном обращение с объектами экспертного исследо​вания осуществляется в соответствии с правилами изъятия, при​общения к делу, хранения и уничтожения вещественных дока​зательств, предусмотренными УПК РК.
Таким образом, специальные познания в соответствующей области знаний определяются предметом экспертизы, который следует отличать от ее объекта. Объект экспертизы - это то, что исследуется (материалы дела, вещественные доказательства, документы, предметы, животные, трупы, изъятые образцы, живые лица). Предмет экспертизы - это та часть или те стороны и свойства объектов, которые могут быть исследованы данными специальными методами. Поэтому предмет экспертизы выражается в круге вопросов, на которые эксперт может ответить, или  в круге обстоятельств, которые могут быть установлены средствами данной экспертизы. 

В одном и том же объекте может быть несколько предметов исследования (потожировой след пальца руки исследуется на предмет наличия и характера папиллярного узора или химического состава пота и жира). По предмету проводится криминалистическая классификация экспертиз. 

Виды экспертиз. В криминалистике экспертизы подразделяются на большие классы, или их роды, каждый из которых дробится на виды в зависимости от отрасли специальных знаний, предмета, объекта и методики экспертного исследования. Например, род традиционных криминалистических экспертиз включает в себя трасологические, фототехнические, почерковедческие исследования. 

Уголовно-процессуальный закон использует иные критерии для выделения видов экспертиз: 

1. По объему исследования: основные (ст. 249 УПК РК), дополнительные (ч.1 ст.255 УПК РК)

2. По составу используемых знаний: однородные (ст. 249 УПК РК), комплексные (ст. 250 УПК РК).

3. По месту проведения: в органах судебной экспертизы (ст. 245 УПК РК), вне органа судебных экспертиз (ст.246 УПК РК)

4. По количеству экспертов: единоличные (ст.249 УПК РК), комиссионные (ч.3.ст.249 УПК РК)

5. По последовательности проведения: первичные (ст. 2450 УПК РК), повторные (ч.3 ст.255)

В законе закреплено пять видов экспертиз, а именно: единоличная, комиссионная, комплексная, дополнительная, повторная.

Как указываетсяв УПК РК, производство экспертизы осуществляется экспертом единолично либо комиссией экспертов. 

Комиссионная экспертиза назначается в случаях необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится не менее чем двумя экспертами одной специальности. 

Для производства судебно-психиатрической экспертизы по вопросу о вменяемости назначается не менее трех экспертов. 

При производстве комиссионной судебной экспертизы каждый из судебных экспертов независимо и самостоятельно проводит судебно-экспертное исследование в полном объеме. Члены экспертной комиссии совместно анализируют полученные результаты и, придя к общему мнению, подписывают заключение либо сообщение о невозможности дать заключение. В случае разногласия между экспертами каждый из них или часть экспертов дает отдельное заключение либо эксперт, мнение которого расходится с выводами остальных членов комиссии, формулирует его в заключении отдельно. Особенностью назначения комиссионных экспертиз является то, что они могут быть назначены также в статусе повторных.

Процессуальный закон признает комплексной экспертизой ту, в которой участвует несколько экспертов разных специальностей (ст. 250). Тем самым она приравнивается к разновидности экспертизы комиссионной. В то же время, главная особенность комплексной экспертизы состоит в том, что ступенчато выполняются исследования по отдельным предметам и делаются промежуточные выводы, на основе которых проводятся дальнейшие исследования по другим предметам и формулируются последующие ответы на поставленные вопросы. Один и тот же эксперт может одновременно обладать специальными познаниями в разных областях науки, техники, ремесла или искусства. Поэтому реально возможно проведение комплексной экспертизы, которая одновременно является единоличной, а не комиссионной. 

В заключении комплексной экспертизы должно быть указано, какие исследования, в каком объеме провел каждый эксперт и к каким выводам он пришел. Каждый эксперт подписывает ту часть заключения, в которой содержатся эти исследования. 

На основе результатов исследований, проведенных каждым из экспертов, ими формулируется общий вывод (выводы) об обстоятельстве, для установления которого экспертиза была назначена. Общий вывод (выводы) формулируют и подписывают только эксперты, компетентные в оценке полученных результатов. Если основанием окончательного вывода комиссии или части ее являются факты, установленные одним из экспертов (отдельными экспертами), то об этом должно быть указано в заключении. 

Дополнительная экспертиза дополняет заключение эксперта, т.е. заключение, полученное в результате основной экспертизы, не ставится под сомнение, а просто появляется необходимость ответов на новые вопросы. По этой причине производство дополнительной экспертизы целесообразно поручать тому же самому эксперту (комиссии экспертов). 

Основанием для назначения дополнительной экспертизы является: а) недостаточная полнота основного заключения эксперта (когда он не ответил на все заданные вопросы, или ответил лишь частично); б) необходимость ответов на новые вопросы, которые возникли уже после проведения исследования или по иным причинам не были заданы эксперту. 

Условием назначения дополнительной экспертизы является необходимость добавочных исследований, т.е. когда допрос эксперта не может разъяснить данное им заключение. 
Повторная экспертиза производится вместо вызывающей сомнение первоначальной экспертизы по тем же вопросам и с теми же объектами, в случаях, когда предыдущее заключение эксперта недостаточно обоснованно либо его выводы вызывают сомнение либо были существенно нарушены процессуальные нормы о назначении и производстве экспертизы. 

В постановлении о назначении повторной экспертизы должны быть приведены мотивы несогласия с результатами предыдущей экспертизы. 

Производство повторной экспертизы поручается комиссии экспертов. Эксперты, проводившие предыдущую экспертизу, могут присутствовать при производстве повторной экспертизы и давать комиссии пояснения, однако в экспертном исследовании и составлении заключения они не участвуют.

Суммируя изложенное, можно сделать следующие выводы. В отличие от повторной экспертизы дополнительная экспертиза является, по сути, продолжением первичной, но существенно ее восполняет и делает более полной в исследовательской части и в выводах. Данная экспертиза осуществляется на основании и в пределах объектов и материалов первого экспертного исследования. Ее производство может быть поручено тому же эксперту. При необходимости экспертного исследования новых объектов, не бывших предметом первичной экспертизы, назначается новая первичная экспертиза. В свою очередь, повторная экспертиза является повторением первой, то есть назначаемой еще раз по материалам первичной экспертизы. Фактически это новая экспертиза. В отличие от дополнительной экспертизы повторную экспертизу проводит комиссия экспертов (два и более эксперта, а при проведении судебно-психиатрической и судебно-наркологической экспертизы не менее трех экспертов) без участия экспертов, проводивших первичную экспертизу.
При назначении дополнительной и повторной экспертиз, их проведении и окончании, выполняются все требования закона, имеющие место при назначении и проведении первичной экспертизы (ст.ст. 240–254 УПК). В этом плане должны неукоснительно соблюдаться права подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля при назначении и производстве экспертизы, а также их права, связанные с предъявлением им заключения эксперта, его сообщения о невозможности дать заключение, а также протокола допроса эксперта. Дополнительная и повторная экспертизы, при наличии оснований, могут быть назначены и проведены вновь.
В постановлении о назначении дополнительной и повторной экспертиз следует привести причины объективной необходимости восполнения предыдущего, первичного экспертного исследования и причины несогласия с выводами первичной экспертизы (а возможно, и дополнительной). Например, суд может назначить повторную экспертизу по материалам экспертиз (первичных, дополнительных), проведенных в стадии предварительного расследования уголовного дела. В этой части необходимо иметь в виду, что наличие в деле диаметрально противоположных заключений экспертов не является основанием назначения повторной экспертизы. Это право органа (лица), назначившего экспертизу.
Контрольные вопросы:

1. Дайте понятие судебной экспертизы.

2. Что является целью судебной экспертизы и относится к ее условиям?

3. В чем заключается сущность судебной экспертизы?
4. Определите предмет и объект судебной экспертизы.

5. Какие виды предметов судебной экспертизы различают в теории?

6. Назовите виды объектов.

7. Какие виды судебных экспертиз предусмотрены УПК РК? Дайте им краткую характеристику.

8. В чем состоит отличие дополнительной экпертизы от повторной?
Тема 3 Назначение судебной экспертизы на стадии предварительного расследования
Основания для назначения экспертизы. Обязательное назначение экспертизы. Процесс назнчения судеюной экспертизы складывается из трех этапов: 

а) назначения экспертизы; 

б) проведения самостоятельного процессуального исследования лицом на основе его специальных познаний и дачи им заключения (сообщения о невозможности дать заключение) по вопросам, поставленным осуществляющим производство по делу органом;

в) ознакомление сторон с результатами исследования. 

В соответствии с уголовно-процессуальным законом экспер​тиза может быть назначена в ходе возбуждения уголовного дела, при досудебном производстве по делу, при рассмотрении дела в суде первой и апелляционной инстанций.
Наша задача рассмотреть ее процесс назначения и производства на стадии досудебного производства.
В соответствии с законом экспертиза может быть назначена дознавателем, органом дознания, следователем, прокурором, су​дом (судьей). Следователь, дознаватель, орган дознания вправе назначать экспертизу в стадии возбуждения уголовного дела, в ходе дознания и предварительного расследования (ч. 2 ст. 64; чч. 3, 5 ст. 67 УПК РК), прокурор - в случаях, когда ее результа​ты необходимы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела (п. 1 ч. 1 ст. 197 УПК РК). Правила назначения экспертизы в суде первой и апелляционной инстанций предусмотрены, соот​ветственно, ст. 354 и ч. 1 ст. 410 УПК РК.

Каждое из названных должностных лиц назначает экспертизу, когда признает это необходимым, кроме случаев обязательного назначения экспертизы, предусмотренных ст. 241 УПКРК.
Основания назначения экспертизы подразделяются на факти​ческие и юридические (процессуальные).

Фактическим основанием для назначения экспертизы являет​ся возникновение в ходе производства по делу проблемной позна​вательной ситуации, характеризующейся, с одной стороны, ин​формацией по делу, имеющейся в распоряжении органа, ведущего уголовный процесс, с другой - его потребностью в установлении на основе специальных научных знаний обстоятельств дела.

Юридическим основанием для назначения экспертизы явля​ются материалы дела, которыми подтверждается необходимость ре​шения вопросов с использованием специальных научных знаний.

Назначение экспертизы — предусмотренное главой 32 УПК РК следственное действие, которое реализуется при соблюдении определенных законом оснований и условий. Поэтому оно пред​усматривает вынесение соответствующего постановления, форма и содержание которого регламентируются ст. 202 и ч. 1 ст. 242 УПКРК.

Постановление о назначении экспертизы состоит из вводной, описательной и резолютивной части.

Во вводной части указывается место и дата составления поста​новления, сведения о должностном лице, его вынесшем, а также по какому делу вынесено постановление.

В описательной части излагаются фабула дела, основания на​значения экспертизы, сведения: об объектах, направляемых на экспертизу (где и когда, при каких обстоятельствах они обнару​жены и изъяты); иных материалах, предоставляемых в распоря​жение эксперта; содержащиеся в деле сведения, на которых могут основываться выводы эксперта.

В резолютивной части постановления указывается вид назна​чаемой экспертизы, вопросы, поставленные перед экспертом; на​именование органа судебной экспертизы или фамилия лица, кото​рому поручено производство экспертизы, а также приводится пе​речень материалов, представляемых в распоряжение эксперта.

В постановлении обязательно должны быть указаны материа​лы уголовного дела, предоставляемые для проведения исследова​ния. Предметы и документы, предоставля​емые в распоряжение эксперта, должны быть описаны с тем, что​бы они могли быть индивидуализированы как на уровне упаковки, так и существенных признаков.

В постановлении следует указать, имеются ли по поводу экс​пертизы ходатайства обвиняемого, адвоката, как они разрешены, возможно, ли присутствие при производстве экспертизы обвиняе​мого или лица, ведущего процесс. 
Как мы ранее указывали, основанием для назначения экспертизы является необходимость установления фактов именно с помощью заключения эксперта - особого источника доказательств. Вопрос о наличии такой необходимости в каждом конкретном случае решается субъектом, ведущим производство по делу, с учетом всей имеющейся совокупности доказательств. 

При этом необходимо руководствоваться предметом экспертизы данного рода или вида. Если вопрос относится к предмету экспертизы, он, как правило, не может быть разрешен с помощью других видов доказательств. Так, например, идентификация следов обуви обвиняемого, оставленных на месте происшествия, с изъятой у него обувью не может быть установлена посредством свидетельских показаний или осмотра, так как относится к предмету трасологической криминалистической экспертизы. Другой вопрос, необходимо ли в данном деле заключение эксперта для установления факта пребывания обвиняемого на месте происшествия? Этот вопрос должен разрешаться исходя из наличия и силы других доказательств. Когда названный факт, вне всякого сомнения, доказан показаниями свидетелей, признательными показаниями самого обвиняемого и т. д., основание для проведения экспертизы отсутствует. Другими словами, при решении вопроса о необходимости назначения судебной экспертизы следует различать два уровня установления фактов с помощью заключения эксперта: 
а) первый уровень - при доказывании обстоятельств, входящих непосредственно в предмет экспертизы (например, идентичности следов); 
б) второй уровень - при доказывании обстоятельств дела, которые могут устанавливаться с учетом фактов первого уровня (например, пребывание обвиняемого на месте происшествия). 
Установление с помощью заключения эксперта фактов второго уровня - вопрос целесообразности; обстоятельства же первого уровня должны, как правило, устанавливаться экспертным путем. 

Альтернативой здесь может быть только использование результатов некоторых непроцессуальных исследований. Так, если в распоряжении следователя имеются заключение специалиста (например, акт документальной ревизии), в которых даются не вызывающие сомнений с точки зрения своей полноты и достоверности ответы на интересующие его вопросы, назначение экспертизы, как правило, излишне. 

Однако в некоторых случаях назначение экспертизы является обязательным, даже при достаточности других доказательств. Назначение экспертизы обязательно, если необходимо установить: 

1) причины смерти, характер и степень тяжести причиненного вреда здоровью;

2) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для дела, а документы о возрасте отсутствуют или вызывают сомнение;

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение по поводу их вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном процессе;

4) психическое или физическое состояние потерпевшего, свидетеля в случаях, когда возникает сомнение в их способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания;

5) иные обстоятельства дела, которые не могут быть достоверно установлены иными доказательствами (ст.241).

Следует иметь в виду, что в судебно-следственной практике сформировался ряд обычных норм, расширяющих перечень случаев обязательного назначения экспертизы. Как правило, экспертиза назначается для разрешения вопросов о том, является ли данный предмет оружием, относится ли данное вещество к числу наркотических, являются ли денежные купюры поддельными, каковы причины взрыва или пожара, механизм дорожно-транспортного происшествия и др. 

Специальными условиями для назначения экспертизы являются достаточность объектов для исследования, наличие научнообоснованной экспертной методики по данному предмету и, по общему правилу, согласие свидетеля и потерпевшего на их обследование. Экспертиза может производиться до возбуждения уголовного дела и после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. 

Назначение судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. 

В соответствии с частью 2 ст. 241 УПК РК в случаях, когда принятие решения вопроса о возбуждении уголовного дела невозможно без производства экспертизы, она может быть на​значена до возбуждения уголовного дела. Сказанное наиболее часто имеет место при возбуждении уголовных дел, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а также незаконным хра​нением, перевозкой или ношением оружия и боеприпасов. Обязательным условием назначения экспертизы до возбужде​ния уголовного дела является возможность ее проведения без использования сравнительных образцов.

Объектами судебно-экспертных исследований в данном случае являются материалы:

1) прилагаемые к заявлениям или сообщениям о преступлениях, представленные в соответствии со статьями 178, 179, 180, 181 УПК;

2) непосредственно обнаруженные должностными лицами и органами, управомоченными возбудить уголовное дело в соответствии со статьей 182 УПК;

3) полученные в результате процессуальных действий, допускаемых настоящим Кодексом в ходе доследственной проверки;

4) истребованные или представленные в порядке, предусмотренном статьей 125 УПК.

Назначение экспертизы на стадии предварительного расследования. 
Весь этап назначения экспертизы подразделяется на две ста​дии: подготовительную и поручение экспертизы.

Подготовительная стадия включает следующие элементы: 
1) принятие решения о назначении экспертизы; 
2) планирование в этой связи органом, ведущим процесс, своих действий; 
3) опреде​ление вида судебной экспертизы; 
4) формулирование вопросов эксперту (экспертам); 
5) выбор органа судебной экспертизы либо лица (лиц), которым планируется поручить производство экспер​тизы; 
6) обеспечение эксперта исходной информацией для произ​водства экспертизы

1. Принятие решения о назначении экспертизы. Экспертиза должна быть назначена в случае, если для выяснения обстоя​тельств, существенных для дела, необходимо проведение исследо​ваний на основе специальных научных знаний. При этом необхо​дим анализ альтернативных источников получения аналогичной доказательственной информации. Не следует назначать эксперти​зу, когда она может быть достаточно эффективно установлена путем проведения иных следственных действий (допроса, осмотра и т.п.).

Принятие решения о назначении экспертизы должно быть свое​временным, в противном случае могут иметь место либо необходимость назначения дополнительных экспертиз, либо значитель​ные нарушения сроков производства по делу.

При выборе момента назначения экспертизы важное значение имеет четкое уяснение органом, ведущим процесс, характера и объема доказательственной информации, которую можно полу​чить в результате экспертного исследования.

2.
Планирование действий органом, ведущим уголовный про​цесс. Примерный перечень мероприятий, включаемых в соответ​ствующий план:

- определить материалы, представляемые в распоряжение эксперта;

- определить порядок и сроки получения объектов эксперти​зы;
- разработать меры по обеспечению условий успешной рабо​ты эксперта (если исследование проводится вне органа судебной экспертизы);

- провести консультации со специалистом по вопросам эф​фективности назначения экспертизы;

- обеспечить при назначении и проведении экспертизы реали​зацию соответствующих прав участников процесса в зависимости от конкретного производства по делу.
3. Определение вида экспертизы. Орган, ведущий процесс, дол​жен ориентироваться в классификации экспертиз, поскольку не​правильное определение вида назначаемой экспертизы может при​вести к серьезным процессуальным нарушениям порядка ее на​значения и производства.
4. Формулирование вопросов, ставящихся на разрешение экс​перта (экспертов). Формулирование вопросов эксперту преследу​ет цель установления экспертным путем обстоятельств расследу​емого дела. Именно целесообразностью, направленностью, мето​дической грамотностью следователя при постановке вопросов определяется эффективность назначаемой им экспертизы.
Орган, ведущий процесс, должен ясно представлять цель, ко​торую преследует при назначении экспертизы, и условия, в т.ч. современные возможности экспертизы, позволяющие ее достичь.

Следует обратить внимание, что допускается постановка пе​ред экспертом вопросов, если по данным лица, ведущего уголов​ный процесс, соответствующая методика на данный момент вре​мени не разработана. Во-первых, в связи с развитием экспертной науки лицо может не обладать информацией о новой разработанной методике; во-вторых, нередко именно постановка нестандарт​ных вопросов является стимулом для разработки в ходе производ​ства экспертизы новой методики.

Вопросы, ставящиеся на разрешение эксперта, должны удов​летворять определенным требованиям:

· не выходить за пределы компетенции экспертизы вообще и эксперта в частности;

· учитывать степень развития судебно-экспертной области научного знания;

· охватывать в полном объеме задачу исследования обстоя​тельств дела;

· быть конкретными и понятными эксперту и иным лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве;

· содержать принятую в судебно-экспертной области научно​го знания терминологию;

· быть логически последовательными.

Как уже говорилось ранее, дискуссионным является вопрос о возможности постановки перед экспертом правовых вопросов. Если ранее суждение о недопустимости постановки перед экспер​том вопросов правового характера как входящих в компетенцию эксперта считалось однозначным, на настоящий момент оно нуж​дается в уточнении.

В условиях изменения законодательства в аспекте количества, формы, содержания нормативных правовых актов в нем появи​лось множество вопросов, относящихся к узким сферам различ​ных отраслей права. Сказанное относится, в основном, к отрасли финансового права.

Проблема состоит не только в том, что органу, ведущему уго​ловный процесс, сложно разобраться в существе вопросов, вхо​дящих в предмет доказывания. В материалах дела должны фигури​ровать процессуальные документы, содержащие квалифицирован​ный анализ обстоятельств, подлежащих доказыванию, основан​ные на исследовании, как материалов дела, так и действующего законодательства.

Тем более не должно вызывать сомнений, может ли быть на​значена экспертиза, если при расследовании и рассмотрении дела возникает необходимость решения пограничных вопросов на сты​ке права и экономики, права и экологии и т.п. Развивающиеся в настоящее время правоотношения требуют не только их глубоко​го знания, но и научно обоснованного анализа, что дает основание для назначения соответствующих экспертиз. Вместе с тем пред​ставляется, что орган, ведущий уголовный процесс, не облада​ющий требуемыми для принятия решения по делу правовыми зна​ниями, относящимися к специализированным разделам отраслей права, может использовать возможности не только судебной экс​пертизы, но и иных форм специальных знаний — консультаций специалистов. В большинстве случаев пробелы в области права могут быть им восполнены именно в результате разъяснений, дан​ных судье специалистами соответствующего профиля. Судебная экспертиза же имеет обязательным элементом проведение иссле​дований на основе специальных научных знаний и служит целям получения новых знаний на основании имеющихся. Поэтому в контексте рассматриваемой проблемы экспертиза может быть назначена только для решения вопросов применения права в кон​кретной ситуации, определяемой материалами дела.

5. Выбор органа судебной экспертизы или лица (лиц), которым планируется поручить производство экспертизы. На практике про​изводство судебной экспертизы поручается, в основном, органам судебной экспертизы Республики Казахстан. Однако закон пре​дусматривает возможность проведения экспертных исследований также лицами, обладающими лицензиями на право осуществле​ния судебно-экспертной деятельности, а также иными лицами в разовом порядке. В таких случаях ответственность за выбор экс​перта ложится на следователя. В этой связи он решает вопросы, как поиска необходимого сведущего лица, так и обеспечения ему условий для проведения исследований.

При персональном назначении органом, ведущим процесс, эксперта, прежде всего, необходимо убедиться в отсутствии пре​пятствий процессуального характера, служащих основанием для его отвода. Следует также решить вопросы о соответствии его следующим требованиям:

· компетентности, т.е. глубоком обладании знаниями в соот​ветствующей судебно-экспертной отрасли;

· объективности, выраженной в отсутствии предвзятости к решению по данному делу;

· автономности, проявляемой в независимости эксперта от влияний любых лиц;

· эмоциональной устойчивости, выражающейся в преодоле​нии чувств, вызванных событием и последствиями преступления, иными обстоятельствами деятельности эксперта;

· самоорганизованности;
· иными профессиональными качествами, определяющимися видом проводимых исследований.

6. Обеспечение эксперта исходной информацией для производ​ства экспертизы. Подготовка исходной информации является весь​ма существенным моментом назначения экспертизы, т.к. именно она во многом определяет качество предстоящего экспертного исследования и заключения.

Источники информации подразделяются на процессуальные и непроцессуальные [4].

 Процессуальными источниками исходной информации явля​ются те из них, которые являются материалами конкретного уго​ловного дела:

· постановления;

· протоколы следственных действий;

· вещественные доказательства;

· образцы для экспертного исследования;

· заключения предыдущих экспертиз;
· документы.

Непроцессуальными источниками являются эталоны, стандар​ты, коллекции, справочные издания, литературные источники.

Требования, предъявляемые к характеру исходной информа​ции, определяются конкретным видом экспертиз, в связи с кото​рым она подлежит представлению. Однако имеются и общие условия, которым должна удовлетворять исходная информация: допустимость (пригодность с точки зрения законности источни​ков, приемов и методов получения), относимость (наличие связи с конкретным уголовным делом), достоверность (соответствие фактическим обстоятельствам дела, несомненность происхожде​ния), репрезентативность (такая совокупность компонентов ин​формации, которая с достаточной степенью полноты и достоверности обеспечивает экспертное исследование).

В каждом случае вопрос об объеме информации, предоставля​емой эксперту, решается индивидуально, должен быть тщательно продуман органом, ведущим процесс. Поскольку заранее не все​гда можно определить, с какими обстоятельствами дела должен быть ознакомлен эксперт, он имеет право на заявление ходатайств о предоставлении дополнительных материалов.

Поручение производства экспертизы включает два основных элемента:

1) вынесение постановления о назначении экспертизы;      
2) передачу исходной информации эксперту либо руководите​лю судебно-экспертного учреждения.
Орган, ведущий процесс, обязан гарантировать достоверность всех материалов, подлежащих исследованию. При этом необходи​мо исключить: разночтения в отношении одних и тех же объектов, содержащихся в материалах дела, процессуальные упущения при собирании и закреплении доказательств, нарушения правил обра​щения с вещественными доказательствами, их подмену.

Практически передача материалов для производства экспер​тизы зависит от ряда обстоятельств - материалы передаются лично (через нарочного), по почте либо непосредственно по месту их хранения, нахождения. Особые условия возникают, когда объек​ты исследования являются громоздкими, что не позволяет их пред​ставить эксперту, либо скоропортящимися. В первом случае орган, ведущий процесс, обязан доставить эксперта к месту их хранения, обеспечить к ним свободный доступ и создать условия, необходи​мые для проведения экспертного исследования.

В случае необходимости сохранения объектов в обстановке происшедшего события, орган, ведущий процесс, обязан органи​зовать охрану и принять меры к сохранению вещественных дока​зательств, о чем указывает в протоколе осмотра и постановлении о назначении экспертизы.

В ходе производства экспертизы орган, ведущий процесс, и эксперт могут осуществлять взаимодействие, которое позволяет расширить возможности следователя и эксперта в плане реша​емых ими задач. Орган, ведущий процесс, своевременно выясняет потребность в предоставлении дополнительных материалов, не​обходимость в собирании новых доказательств, фиксирует выяв​ление новых доказательств, получает информацию, полезную при дальнейшей оценке заключения эксперта.

Существенную помощь при назначении экспертизы органу, ведущему уголовный процесс, может оказать специалист соот​ветствующего профиля. Процессуальный закон пошел по пути расширения компетенции специалиста. Соответствующая норма определяет специалиста как лицо, обладающее специальными зна​ниями и навыками, вызванное судом, следователем, дознавателем для участия в следственных и иных процессуальных действиях либо судебном разбирательстве с целью содействия в собирании, ис​следовании, оценке доказательств. Поскольку назначение судебной экспертизы является следственным действием, специалист обладает соответствующими полномочиями в ходе его подготовки и оценки результатов. Закон (ч. 2 ст. 84 УПК РК) прямо указывает на право специалиста участвовать в подготовке материалов для назначения экспертизы. Ознакомившись с материалами уголов​ного дела, специалист может оказать консультацию при опреде​лении вида экспертизы, вопросов, которые следует поставить на разрешение эксперту.

От специалиста могут исходить рекомендации по поводу объек​тов, в т.ч. образцов для экспертного исследования, достаточности материалов, предоставляемых эксперту. Специалист также может принимать участие непосредственно в подготовке постановления о назначении экспертизы и объектов для ее производства. Реко​мендации специалиста не имеют обязательного значения, но их учет позволяет значительно увеличить эффективность экспер​тизы.

Еще необходимо отметить, после вынесения постановления о назначении экспертизы следователь знакомит с ним заинтересованных лиц: 

- каждого подозреваемого и обвиняемого по данному делу и их защитников, причем ознакомление с постановлением должно состояться даже тогда, когда экспертиза проведена до появления в деле подозреваемого и обвиняемого; 

- потерпевшего, в отношении которого назначена экспертиза, его представителей (ст.244). 

- свидетеля, если экспертиза производится в отношении этого лица. 

При производстве экспертизы указанные выше лица имеют следующие права: 

1) до проведения экспертизы знакомиться с постановлением о ее назначении и получать разъяснение принадлежащих им прав, о чем составляется протокол; 

2) заявлять отвод эксперту или ходатайство об отстранении от производства экспертизы органа судебной экспертизы; 

3) ходатайствовать о назначении в качестве экспертов указанных ими лиц или сотрудников конкретных органов судебной экспертизы, а также о проведении экспертизы комиссией экспертов; 

4) ходатайствовать о постановке перед экспертом дополнительных вопросов или уточнении поставленных; 

5) присутствовать при производстве экспертизы в порядке, предусмотренном статьей 246-1 УПК, с разрешения органа, ведущего уголовный процесс;

6) знакомиться с заключением эксперта либо сообщением о невозможности дать заключение в порядке, предусмотренном статьей 254 УПК.

Об ознакомлении заинтересованных лиц с постановлением о назначении экспертизы составляется протокол. 

Назначение экспертизы заканчивается направлением материалов уголовного дела для проведения экспертизы (ст. 242), которое различается в зависимости от того, проводится ли экспертиза в экспертном учреждении или вне экспертного учреждения. Если экспертиза проводится в экспертном учреждении, то часть процессуальных полномочий возлагается на руководителя экспертного учреждения. Ему направляются постановление о назначении экспертизы и прилагаемые материалы. Руководитель экспертного учреждения поручает производство экспертизы конкретному эксперту или комиссии экспертов данного учреждения и уведомляет об этом лицо, назначившее экспертизу. Перед началом исследования руководитель экспертного учреждения разъясняет экспертам их права и обязанности, а также уголовную ответственность за дачу заведомо ложного заключения, за разглашение данных предварительного расследования, о чем отбирает подписку в виде отметки на постановлении о назначении экспертизы. 

Если экспертиза проводится вне экспертного учреждения, то она поручается «частному эксперту» (ст.246). 

При производстве экспертизы вне экспертного учреждения следователь сам выбирает соответствующего эксперта. Закон не указывает методику такого подбора. Однако все свои действия, связанные с выбором эксперта следователь должен осуществлять официально. Подобранный им эксперт должен быть компетентным специалистом в определенной области научных знаний и быть незаинтересованным в исходе дела лицом. Следователь обязан разъяснить эксперту, который не является сотрудником органа судебной экспертизы, его права и обязанности, а также предупредить об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, так как производство экспертизы не является его обязанностью по службе. Разъяснение правосубъектности эксперта удостоверяется подписью эксперта на постановлении о назначении экспертизы.

Контрольные вопросы:

1. На каких стадиях может назначаться судебная экспертиза?

2. Назовите основания для назначения судебной экспертизы.

3. В каких случаях обязательно назначение судебной экспертизы?
4. Какова структура постановления о назначении судебной экспертизы?
5. На какие стадии делится процесс назначения судебной экспертизы?

6. Из каких этапов состоит подготовительная часть назначения судебной экспертизы?

7. Какие элементы включает процесс поручения экпертизы? Раскройте их.

8. Назовите права подозреваемых, обвиняемых при назначении судебной экспертизы.

Тема 4 Производство судебной экспертизы

Производство экспертизы в экспертном учреждении. Процесс непосредственного производства экспертиз начинается  с момента получения экспертом объектов, сопроводительных документов и письменного распоряжения руководителя территориального подразделения. Все поступившие материалы эксперт получает под роспись в журнале регистрации экспертиз территориального подразделения.

Для производства сложных или многообъектных экспертиз создается комиссия экспертов в составе двух и более экспертов одной специальности. Если для разрешения требуется знания в различных областях науки, организуется производство комплексной экспертизы. Для ее производства назначаются эксперты соответствующих областей знаний.

Производство экспертизы поручается тому сотруднику орга​на судебной экспертизы, который указан в постановлении. Если конкретный эксперт в постановлении не указан, выбор эксперта осуществляет руководитель органа судебной экспертизы, о чем сообщает лицу, назначившему экспертизу.
Сроки производства экспертизы устанавливаются с учетом требований ведомственных нормативных актов, исходя из степени сложности предстоящего исследования. Так, производство комис​сионных многообъектных исследований, предусматривающих ис​пользование технически сложных методов, осуществляется в пределах 30 дней, сокращенный срок (3—7 дней) устанавливается, но для экспертизы небольших количеств объектов, не требующей технически сложных исследований.
В случаях, когда для проведения исследований требуется срок свыше 30 дней, то после предварительного ознакомления экспер​та в трехдневный срок с материалами дела и представления им рас​чета времени, необходимого для производства экспертизы, конк​ретный срок определяется руководителем территориального под​разделения. Решение о продлении срока производства эксперти​зы должно быть согласовано с органом, назначившим экспертизу, с письменным подтверждением его согласия.
Если эксперт пришел к выводу о необходимости представле​ния дополнительных материалов, они запрашиваются по согласо​ванию с руководителем органа судебной экспертизы у лица, на​значившего экспертизу, не позднее трехдневного или пятидневно​го (для многообъектных экспертиз) срока. В исключительных слу​чаях сроки могут превышать 5 дней. В указанном случае срок про​изводства экспертизы приостанавливается со дня вынесения хо​датайства по день получения дополнительных материалов или со​общения об отказе в удовлетворении просьбы.
В случае отказа в удовлетворении ходатайства вопросы поста​новления по согласованию с органом, назначившим экспертизу, решаются в тех пределах, которые допускают представленные из​начально материалы дела, либо постановление о назначении экс​пертизы возвращается без исполнения.
Заключение эксперта составляется в двух экземплярах. Пер​вый экземпляр направляется органу, назначившему экспертизу, второй хранится в архиве органа судебной экспертизы.
Сотрудник органа судебной экспертизы, назначенный экспер​том, дает заключение от своего имени и несет за него личную от​ветственность. В связи с этим руководитель органа судебной экс​пертизы не вправе давать эксперту указания, предрешающие ис​ход исследования и содержание заключения (ч. 3 ст. 245 УПК РК). Однако заключение эксперта либо сообщение о невозможности дачи заключения направляется органу, назначившему эксперти​зу, только через руководителя органа судебной экспертизы.
К заключению эксперта прилагается подписанное руководи​телем органа судебной экспертизы сопроводительное письмо, ад​ресованное органу, назначившему экспертизу, в котором содер​жатся сведения о дате выпуска экспертизы, стоимости ее производства, количестве страниц текста заключения и иллюстратив​ного материала.
В случаях, когда при изучении представленного экспертом заключения руководитель органа судебной экспертизы выявит недостаточную обоснованность заключения, методические и процессуальные нарушения при производстве и оформлении ре​зультатов экспертизы либо у него возникнут сомнения в пра​вильности заключения, он вправе возвратить заключение экспер​ту для внесения необходимых изменений.
Если эксперт настаивает на правильности своего исследова​ния и его результатов, руководитель органа судебной экспертизы поручает производство экспертизы комиссии экспертов с участи​ем эксперта, проводившего первоначальное исследование. В со​ответствии с ч. 4 ст. 249 УПК РК в ходе производства комиссион​ной экспертизы каждый член экспертной комиссии проводит са​мостоятельный объем исследований, затем члены комиссии со​вместно анализируют полученные результаты и, придя к общему мнению, подписывают заключение либо сообщение о невозмож​ности дать заключение. В случае разногласия между экспертами каждый из них или часть экспертов дает отдельное заключение либо эксперт, мнение которого расходится с выводами остальных членов комиссии, формулирует его в заключении отдельно.
Особенности производства экспертизы вне экспертного учреждения. Если производство экспертизы предполагается поручить лицу, не являющемуся сотрудником органа судебной экспертизы, орган, ведущий уголовный процесс, до вынесения постановления о на​значении экспертизы должен удостовериться в личных и профес​сиональных качествах субъекта, которому оно намерено поручить экспертизу.
При персональном назначении сведущего лица экспертом не​обходимо убедиться в отсутствии препятствий процессуально​го характера, служащих основанием для его отвода.
После вынесения постановления о назначении экспертизы осуществляется вызов лица, которому предполагается поручение экспертизы.
Орган, ведущий процесс, удостоверяется в личности предпо​лагаемого эксперта. Сведущее лицо предварительно изучает мате​риалы для экспертного исследования, решая вопрос об их доста​точности.
При отсутствии условий, исключающих производство сведу​щим лицом экспертизы, ему вручается копия постановления, разъясняются права и обязанности, предусмотренные ст. 83 УПК РК, он также предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. О выполнении этих действий в постановлении делается отметка, удостоверяемая подписью све​дущего лица. Именно с указанного момента оно приобретает про​цессуальный статус эксперта по конкретному уголовному делу. Таким же образом фиксируются заявления, сделанные экспер​том, и его ходатайства. Об отклонении ходатайства эксперта лицо, назначившее экспертизу, выносит мотивированное постановле​ние.
Одновременно с копией постановления о назначении экспер​тизы эксперту под расписку вручаются необходимые для иссле​дования материалы дела.
В случаях, предусмотренных законом, орган, ведущий уголов​ный процесс, вправе организовать производство комиссионных, комплексных, дополнительных и повторных экспертиз.
Требование о вызове лица, которому поручено производство экспертизы, обязательно для руководителя организации, где оно работает.
Взаимоотношения эксперта с органом (лицом), назначившим экспертизу
В ходе производства экспертизы орган, ведущий процесс, и эксперт могут осуществлять взаимодействие, что нередко позво​ляет расширить возможности судебной экспертизы по конкрет​ному делу.

С момента поручения ему экспертизы сведущее лицо приобре​тает определенные процессуальные полномочия, сохраняя в от​ношении органа (лица), назначившего экспертизу, независимость и самостоятельность.

Однако из сказанного вовсе не вытекает, будто функции орга​на, ведущего уголовный процесс, сводятся при этом только к назначению экспертизы и передаче материалов эксперту либо в орган судебной экспертизы.

В свое время был выдвинут тезис о «руководстве» следовате​лем судебной экспертизой, в литературе обсуждался также вопрос о надзоре прокурора за деятельностью эксперта.

Однако можно ли говорить о руководящей роли и контрольных функциях органа, ведущего процесс, над экспертом, и если да, то и чем последние должны выражаться? Принципиально можно го​ворить о двух аспектах такого контроля — процессуальном и мето​дическом.

Вопрос о процессуальном контроле над экспертом со стороны органа, назначившего экспертизу, решается положительно. Ак​тивная роль органа, ведущего уголовный процесс, вытекает из процессуального положения, определяется тактикой расследова​ния и целями судопроизводства. Судебная экспертиза — процес​суальное действие, осуществляемое органом, ведущим процесс, с одной и экспертом — с другой стороны. От органа, ведущего процесс, зависит факт назначения экспертизы, выбор эксперта, объем задания эксперту, материалы, представляемые на исследование.

В соответствии с УПК следователь вправе при​сутствовать при производстве экспертизы, что дает ему возможность непосредственно наблюдать за ходом исследований. За сле​дователем сохраняется право корректировки задания эксперту и после назначения экспертизы, а также прекращения производ​ства экспертизы полностью или частично. Следователь своевре​менно выясняет потребность в предоставлении дополнительных материалов, необходимость в собирании новых доказательств, фиксирует выявление новых доказательств, получает информацию, полезную при оценке заключения эксперта.

Однако эксперт свободен в выборе методики исследования, в экспертной оценке результатов проведенного исследования.

В литературе имеются обоснованные предложения, направленные на повышение активности органа, ведущего процесс, при про​изводстве экспертизы: эксперту могут предлагаться к использо​ванию методы, технические средства, но данные предложения но​сят рекомендательный характер, их использование осуществля​ется по усмотрению эксперта.

В Уголовно-процессуальном законе Республики Казахстан не нашло отражение право органа, назначившего экспертизу, присутствовать при производстве экспертизы, за исключением слу​чаев, предусмотренных п. 5) ч. 1 ст. 244 УПК РК (т.е. одновремен​но с подозреваемым, обвиняемым или потерпевшим).

Однако, являясь участником каждого процессуального дей​ствия по делу, любой орган, ведущий процесс, таким правом, несомненно, обладает. Его присутствие при производстве эксперти​зы может способствовать постановке дополнительных вопросов, представлению дополнительных материалов, относящихся к предмету экспертизы, необходимость и возможность представ​ления которых была установлена по ходу производства экспер​тизы.

Если орган, ведущий процесс, считает свое присутствие при производстве экспертизы необходимым, он должен поставить об этом в известность эксперта. Эксперт сообщает о месте и времени производства экспертизы.

Орган, ведущий процесс, вправе присутствовать при производстве, как всего экспертного исследования, так и отдельных его эта​пов. Однако он не имеет права присутствовать при составлении экспертом заключения (сообщения о невозможности дать заклю​чение), а в случае проведения комиссионной или комплексной экспертизы — при обсуждении итогов исследования .

В случаях же разногласий между экспертом и органом, назна​чившим экспертизу, по вопросам методического характера в рас​поряжении последнего имеются процессуальные средства, кото​рые могут быть использованы после получения и оценки им за​ключения эксперта — допрос эксперта, назначение дополнитель​ной или повторной экспертизы, отвод эксперта по причинам его некомпетентности.
После проведения судебной экспертизы реализовывается следующий этап производства экспертизы - это ознакомление сторон с результатами исследования: заключением эксперта, сообщением о невозможности дать заключение и протоколом допроса эксперта (ст.254). Ознакомление с результатами экспертизы - официальная процедура, осуществляемая органом, ведущим дело. Сам эксперт не вправе сообщать кому-либо о результатах судебной экспертизы, за исключением органа или лица, ее назначивших (п. 1, 3 ч. 4 ст. 57). 

С результатами экспертизы знакомятся те же лица, которым предъявлялось или должно было быть предъявлено постановление о назначении экспертизы. Этим лицами разъясняются право ходатайствовать о назначении дополнительной или повторной экспертизы, о производстве допроса эксперта, право получить копию заключения эксперта, право заявить отвод. О выполнении этих требований составляется протокол. 

Допрос эксперта на стадии предварительного расследования.  

Право следователя (лица, производящего дознание) на до​прос эксперта после дачи заключения по существу данного заключения предусмотрено ст.253 УПК РК.

Допрос эксперта производится для разъяснения, дополне​ния или уточнения ранее данного им заключения, если оно не​достаточно ясно, имеет пробелы, для восполнения которых не требуется проведения дополнительных исследований, или не​обходимо уточнить примененные экспертом методы и терми​ны.

Под разъяснением заключения эксперта понимаются его показания, в которых раскрываются смысл и значение: избран​ной экспертом методики исследования; использованных им научно-технических средств; выявленных при изучении объек​тов признаков; критериев оценки экспертом выявленных при​знаков.

Уточнению подлежат отдельные термины и формулировки, использованные в заключении эксперта, а также использован​ные экспертом методы.

Под дополнением заключения эксперта понимаются выво​ды, вытекающие из результатов проведенных исследований, но отсутствующие в заключении.

Если эксперт в ходе допроса изменит свои выводы, в зави​симости от причин этого либо принимаются его новые выводы, либо назначается повторная экспертизы.

Порядок вызова эксперта на допрос и самого допроса экс​перта законом прямо не отрегулирован. Обе эти процедуры проводятся по правилам вызова и допроса свидетеля, но, разу​меется, с учетом различия процессуального положения эксперта и свидетеля. Вызов эксперта — сотрудника органа судебной экс​пертизы должен осуществляться через его руководителя. Допрос эксперта оформляется путем составления протокола. Поскольку допрос эксперта связан только с разъяснением, дополнением и уточнением данного им заключения, до пред​ставления экспертом заключения допрос не допускается.

Контрольные вопросы:
1. Охарактеризовать порядок производства судебной экспер​тизы органом судебной экспертизы.

2. Охарактеризовать порядок производства судебной экспер​тизы вне органа судебной экспертизы.

3. Перечислить направления взаимодействия органа, назна​чившего судебную экспертизу, с судебным экспертом.
4. В каких случаях производится допрос эксперта?
Тема 5 Формы выводов эксперта
Процессуальные аспекты заключения эксперта по уголовному делу. Обстоятельства, имеющие значение для законного, обосно​ванного и справедливого разрешения дела устанавливаются путем доказывания, процесс которого состоит из собирания, исследова​ния, оценки и использования доказательств.

К числу доказательств закон относит и заключение эксперта (ст. 120 УПК РК).

Термин «заключение эксперта» имеет двоякое значение: во-первых, это вид судебного доказательства, во-вторых, процессу​альный акт, в котором это доказательство изложено.

В соответствии с уголовно-процессуальным законом заключе​ние эксперта - это представленные в предусмотренной законом письменной форме выводы по вопросам, поставленным перед ним органом, ведущим уголовный процесс, или сторонами, основан​ные на результатах проведенного с использованием специальных научных знаний исследования объектов. В заключении указыва​ются также методы, примененные экспертом при проведении ис​следования, обоснование ответов на поставленные вопросы, а так​же обстоятельства, имеющие значение для дела, установленные по инициативе эксперта. Частью заключения являются также уст​ные пояснения эксперта, данные им в процессе разъяснения за​ключения в ходе допроса. Заключение эксперта не является обя​зательным для органа, ведущего уголовный процесс, однако не​согласие с ним должно быть мотивированным [33].

Из изложенного следует, что закон акцентирует внимание на следующих особенностях заключения эксперта как доказатель​ства по делу:
-
заключение имеет обязательную письменную форму, уста​новленную ст. 251 УПК РК. Устные ответы эксперта в ходе его допроса разъясняют заключение, но не могут его заменить;

-
заключение эксперта как доказательство включает не толь​ко его выводы, но и описание оснований производства эксперти​зы, задания, хода исследований и обоснование выводов эксперта. Таким образом, заключение эксперта не сводится только к фор​мулировкам ответов на поставленные вопросы. Отсутствие описания исследований лишает заключение доказательственного зна​чения;

- в случае проведения после дачи заключения допроса экспер​та доказательством будут являться лишь разъяснения ранее дан​ного заключения, но не иные сведения, полученные от допраши​ваемого, даже если они основаны на специальных научных знани​ях. Ответы эксперта на вопросы, поставленные ему в ходе его доп​роса, являются составной частью заключения;

- заключение эксперта не является обязательным для органа, ведущего уголовный процесс, на что обращается внимание для предупреждения возможных ошибок, выражающихся в некрити​ческом отношении к заключению. Однако, несмотря на то, что в соответствии с ч. 2 ст. 25 УПК РК никакие доказательства не име​ют заранее установленной силы, орган, ведущий уголовный про​цесс, не может отвергнуть заключение эксперта без соответству​ющей мотивировки [19].

Анализируя заключение эксперта с точки зрения существу​ющих классификаций доказательств, прежде всего, следует отме​тить, что оно должно всегда содержать новые фактические дан​ные в сравнении с теми, на которых основано. Заключение экспер​та не повторяет содержание исследуемых материалов и является новым доказательством по делу. Из сказанного следует, что за​ключение эксперта является первоначальным, а не производным доказательством.

Заключение эксперта может служить как обвинительным, так и оправдательным доказательством, так как выводы эксперта мо​гут подтверждать вину субъекта либо отрицать его причастность к преступлению.

В зависимости от отношения к предмету доказывания заклю​чение эксперта является прямым либо косвенным доказательством по делу. В большинстве случаев заключение является косвенным доказательством, однако в ряде случаев оно может быть отнесено к числу прямых. Преимущественно это касается большей части заключений в области судебно-медицинской экспертизы.

Наиболее существенными недостатками следственной и судеб​ной практики при использовании заключения эксперта для уста​новления фактических обстоятельств дела являются неиспользо​вание имеющихся в деле заключений либо ненадлежащее их ис​пользование.

Ненадлежащее использование заключений может выражаться в различных формах:

- неправильная интерпретация заключений в приговоре и дру​гих процессуальных актах (например, вывод о родовой (группо​вой) принадлежности трактуется как вывод об индивидуальном тождестве, вывод в вероятной форме - как категорический);

- неполное использование заключения — принимаются во вни​мание одни выводы эксперта и игнорируются другие;

- неправильная интерпретация установленных экспертом фак​тов [33].

Содержание заключения эксперта. Как мы указывали выше, заключение эксперта – это самостоятельный источник доказательств и обобщенный итог исследования экспертом обстоятельств дела на основе применения специальных научных знаний. Заключение эксперта, полученное по результатам экспертизы, назначенной неуполномоченным лицом или проведенной без постановления либо в нарушение иных требований закона (не соблюдена последовательность проведения видов экспертизы и т.д.), не может быть признано допустимым доказательством. При оценке заключения эксперта и установлении расхождения его выводов с другими доказательствами, суд должен разрешить эти противоречия. Пояснения обвиняемого, признавшего вину в совершенном преступлении, данные при проведении экспертизы и отраженные в заключении эксперта, не должны признаваться в качестве доказательства. Заключение эксперта, полученное на основании экспертного исследования объектов, поступивших от органа, назначившего экспертизу, с нарушением целостности упаковки, пломб, печати, в зависимости от существенности и характера нарушений, влияющих на достоверность выводов эксперта, может быть признано недопустимым доказательством.

Согласно Инструкции по производству судебных экспертиз и специализированных исследований в Центре судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан [29], результаты производства судебной экспертизы излагаются в письменной форме и оформляются в виде документа «Заключение эксперта». Заключение эксперта подписывается экспертом либо комиссией экспертов, проводивших экспертизу. Подписи удостоверяются печатью учреждения. К заключению эксперта прилагается сопроводительное письмо лицу, назначившему экспертизу, в котором содержатся сведения о дате выпуска экспертизы, стоимости ее производства, количестве страниц текста заключения, иллюстративного материала и бланк отзыва. Сопроводительное письмо подписывается руководителем территориального подразделения (его заместителем). Независимо от процессуального статуса экспертизы: первичная, дополнительная, повторная, комиссионная, комплексная, заключение эксперта структурно представляется вводной, исследовательской, синтезирующей частями и выводами. Заключение эксперта составляется в двух экземплярах. Первый экземпляр направляется лицу, назначившему экспертизу, второй остается в наблюдательном производстве, которое хранится в архиве Центра. Заключение эксперта сопровождается необходимыми текстовыми приложениями либо иллюстративным материалом в виде фототаблиц, ксерокопий, чертежей, таблиц, схем, графиков, иллюстрирующих ход исследования и полученные результаты. Иллюстрации подписываются экспертом и удостоверяются печатью учреждения. По своему содержанию и форме заключение эксперта отражает процессуальный статус проводимой экспертизы (первичная, дополнительная, повторная, комиссионная, комплексная), порядок прохождения поступивших материалов в Центре, процесс исследования, полученные результаты и выводы. Вводная часть заключения отражает организационно-управленческий аспект проводимого экспертного исследования. Во вводной части заключения указываются: орган и лицо, назначившее экспертизу; основание для производства экспертизы (постановление или определение, когда оно вынесено, по какому делу); перечень объектов исследования (вещественные доказательства, сравнительные образцы, их состояние); способ доставки поступивших на исследование объектов; сведения о лицах, присутствующих при производстве экспертизы (фамилия, инициалы, процессуальное положение); вопросы, поставленные на разрешение эксперта; при наличии нескольких вопросов эксперт вправе сгруппировать их, изложить в той последовательности, которая обеспечивает наиболее целесообразный порядок проведения исследования, но без изменения их смыслового содержания; если вопрос в постановлении или определении сформулирован не в соответствии с принятыми рекомендациями, но его смысл эксперту понятен, то после приведения вопроса в первоначальной формулировке эксперт должен пояснить, как этот вопрос им понимается в соответствии с его специальными знаниями; примечания – в них эксперт поясняет обстоятельства, по которым указывает на невозможность ответа на вопрос, требующий правовой оценки фактов; после вопросов, указанных в постановлении (определении) о назначении экспертизы, по согласованию с органом (лицом), назначившим экспертизу, и в соответствии со статьей 12 закона «О судебной экспертизе» по своей инициативе ставит вопрос, результаты ответа на который будут способствовать установлению обстоятельств, существенных для дела; указывает срок приостановки производства экспертизы по гражданскому делу в связи с ее оплатой; в случае необходимости ставит вопрос о привлечении специалистов из иных областей знания, профессиональная подготовка которых будет способствовать получению более полной, объективной и достоверной информации об объектах исследования, и согласовывает их участие в экспертных исследованиях с лицом, назначившим экспертизу; ходатайства эксперта о предоставлении дополнительных материалов с указанием даты их заявления и получения ответа, результата их рассмотрения; сведения об эксперте (экспертах): фамилия, имя, отчество, образование, ученая степень и звание, должность, экспертная специальность, стаж экспертной работы; указание о предупреждении эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (при производстве специализированных исследований данный пункт отсутствует); указание об отметке поступивших документов соответствующими штампами учреждения. При производстве дополнительной экспертизы во вводной части заключения эксперта, помимо сведений, указанных выше, особо отмечается, что экспертиза является дополнительной, сообщаются сведения о первичной экспертизе: номер и дата выпуска заключения, фамилия и инициалы эксперта, наименование экспертного учреждения, указываются фактические данные и выводы, установленные первичной экспертизой, требующие разъяснения и дополнения. При производстве повторной экспертизы во вводной части заключения эксперта дополнительно отмечается, что экспертиза является повторной, излагаются сведения о первичной экспертизе: номер и дата выпуска заключения, фамилия и инициалы эксперта, наименование экспертного учреждения, выводы первичной экспертизы и мотивы назначения повторной экспертизы. При производстве комиссионной экспертизы во вводной части заключения эксперта наряду с другими сведениями, предусмотренными заключением эксперта, особо отмечается, что экспертиза является комиссионной и указывается место ее проведения (одна или несколько лабораторий, другие экспертные учреждения и их наименования). При производстве комплексной экспертизы во вводной части заключения эксперта, помимо вышеуказанных сведений, особо отмечается, что экспертиза является комплексной, указываются место ее проведения (одно или несколько подразделений) и исследования, проведенные каждым экспертом. В исследовательской части заключения излагается весь процесс исследования и его результаты, дается научное обоснование установленным фактам. Исследовательская часть может быть представлена несколькими разделами, количество и специфика которых определяется спецификой экспертной специальности, методикой исследования конкретных объектов и непосредственно спецификой самого объекта. В исследовательской части указываются: обстоятельства дела, имеющие существенное значение для дачи заключения и принятые экспертом в качестве исходных данных; указание на факт необходимости использования различного рода источников справочного характера (документов, специальной литературы и прочего), заимствованных из иных областей знания и содержащих информацию, необходимую для решения вопросов по существу; внешний осмотр: описание состояния объектов экспертного исследования, упаковка; цель, условия и результаты проведения экспертного осмотра, экспериментов и получения образцов для сравнительного исследования; описание использованных методов экспертного исследования, технические условия их применения, полученные результаты; ссылки на справочно-нормативные материалы, которыми эксперт руководствовался при разрешении поставленных вопросов, специальные литературные источники, использовавшиеся при проведении исследования, а также ссылки на иллюстрации, приложения и необходимые пояснения к ним; результаты следственных действий (допросов, осмотров, экспериментов), если они имеют значение исходных данных при обосновании выводов; экспертная оценка отдельных этапов исследования и всех полученных результатов в целом в качестве оснований для формулирования соответствующих выводов по экспертизе. В исследовательской части заключения необходимо указать все действия, которые производились с вещественными доказательствами. Если на некоторые из поставленных вопросов не представилось возможным дать ответы, в исследовательской части указываются причины этого. Исследовательская часть излагается в терминах и понятиях, не требующих дополнительного разъяснения и толкования, языком, понятным для лиц, не имеющих экспертных знаний. Методика исследования описывается таким образом, чтобы можно было оценить полноту применения ее экспертом, а при необходимости проверки правильности выводов, все исследования можно было бы повторить. Синтезирующая часть заключения отражает общий итог всего проведенного исследования и выделяется в отдельный раздел в случаях: исследования значительного количества объектов; использования комплекса методов; сложных объектов, исследование которых выходит на уровень решения ситуации; комплексных и комиссионных повторных экспертиз. Оформление результатов экспертиз по видам исследований имеет свою специфику: в исследовательской части заключения дополнительной экспертизы эксперт может не излагать ход и результаты исследования, проведенного в первичной экспертизе, а сделать ссылку на соответствующие разделы заключения первичной экспертизы, если при производстве дополнительной экспертизы им использовались те же методы и средства и достигнуты такие же результаты, что и при производстве первичной экспертизы; в конце исследовательской части заключения повторной экспертизы эксперт указывает причины имеющихся расхождений результатов исследований, если таковые имеются, с выводами первичной экспертизы; в исследовательской части заключения комплексной экспертизы исследования каждого эксперта излагаются отдельно. Результаты оценки единоличных исследований и частные выводы, сделанные на этой основе, также излагаются раздельно (промежуточная синтезирующая часть). Совместная оценка результатов комплексного исследования излагается в конце исследовательской части заключения, непосредственно перед выводами, то есть в общей синтезирующей части. При проведении комплексной экспертизы составляется одно общее заключение (или сообщение о невозможности дать заключение). В заключение экспертизы в необходимых случаях отмечается, какие исследования провел каждый эксперт и какие им установлены данные. Каждый эксперт вправе подписать общее заключение либо ту его часть, которая отражает ход и результаты проведенных им лично исследований. Заключение комиссии экспертов, проводивших комплексное исследование, печатается в количестве экземпляров, необходимых для направления органу, назначившему экспертизу, и в архивы каждого из структурных подразделений, сотрудники которых принимали участие в производстве этой экспертизы. В исследовательской части заключения комиссионной экспертизы эксперты, придя к единому мнению, составляют общее заключение. В случае разногласия каждый эксперт или группа экспертов составляют отдельные заключения экспертизы (или сообщения о невозможности дать заключение). В выводах заключения эксперта излагаются ответы на поставленные перед экспертом вопросы. На каждый из поставленных вопросов дается ответ по существу либо указывается на невозможность его разрешения. Смысловое содержание выводов должно соответствовать поставленным задачам (вопросам). В исключительных случаях, если вывод не может быть сформулирован без подробного описания результатов исследования, изложенных в исследовательской части и содержащих исчерпывающий ответ на поставленный вопрос, допускается ссылка на эту часть заключения. Выводы излагаются в соответствии с нормами литературного языка, не допускающими различных толкований. Если при проведении исследования эксперт установит обстоятельства, имеющие значение для дела, по поводу которых не были поставлены вопросы, он вправе изложить выводы об этих обстоятельствах в конце заключения (синтезирующая часть заключения). Однако выводы по иным обстоятельствам, имеющим значение для дела и установленным по его инициативе, эксперт вправе указать в заключении только в том случае, если исследование этих обстоятельств было согласовано с органом, ведущим уголовный процесс (ч. 3 ст. 83 УПК). Выводы комиссионной экспертизы, если эксперты пришли к единому мнению, подписываются всей комиссией экспертов. В случае разногласия в комиссии по вопросу оценки полученных результатов какого-либо пункта исследования объектов, данный пункт выводов выделяется и подписывается экспертом единолично. Выводы комплексной экспертизы, следующие из результатов, полученных в соответствии со спецификой экспертной специальности, в пределах которой проводилось исследование, подписываются каждым экспертом единолично. В случае, если ход исследования и результаты, полученные в рамках использования знаний из различных экспертных специальностей, не противоречат друг другу и служат основанием формирования единого вывода, раскрывающего механизм происшедшего события, то этот единый вывод подписывается всей комиссией экспертов, после того как были изложены выводы по каждому направлению исследований. Предметы и документы, бывшие объектами экспертного исследования (включая образцы), с соответствующими отметками эксперта в упакованном и опечатанном виде подлежат возвращению органу, назначившему экспертизу, вместе с заключением (сообщением о невозможности дать заключение), в соответствии с Правилами представления, приема, использования в ходе исследований, хранения и возврата вещественных доказательств, поступающих на экспертизу в Центр судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан.

Сообщение о невозможности дать заключение. В случае если, не приступая к исследованию, эксперт убедил​ся, что поставленный перед ним вопрос выходит за пределы его компетенции, либо представленные материалы недостаточны для дачи заключения и ходатайство об их предоставлении не удовлет​ворено, либо современное состояние науки и техники не позволя​ет решить поставленный вопрос, он в письменной форме сообща​ет о невозможности дать заключение органу (лицу), назначивше​му экспертизу. Документ, составляемый при этом, называется сообщением о невозможности дать заключение (ст. 252 УПК РК). Указанный документ по своей сути является сообщением о невоз​можности производства экспертного исследования.

Когда наряду с вышеуказанными вопросами перед экспертом ставятся такие, решить которые эксперт в состоянии, специаль​ного сообщения о невозможности дать заключение не составля​ется, а соответствующая информация приводится в общем заклю​чении эксперта.

Сообщение о невозможности дать заключение составляется и направляется экспертным учреждением следователю до начала проведения экспертного исследования. Этому предшествует ознакомление эксперта со всеми материалами и объектами экспертизы, их образцами, полученными экспертным учреждением из органов уголовного преследования. Вывод эксперта о невозможности дать заключение основывается на следующих правилах: если поставленные перед ним вопросы выходят за пределы (границы) его специальных познаний, например, носят правовой характер; или не относятся к делу; представленные ему для экспертизы материалы непригодны, то есть не отвечают по качеству требованиям, предъявляемым к ним данным видом экспертизы; представленные ему материалы недостаточны, то есть не соответствуют потребностям, в том числе и по количеству для проведения данной экспертизы. 

Инструктивными материалами органов судебной экспертизы
предусмотрено, что сообщение о невозможности дать заключе​ние состоит из трех частей: 
1) вводной - излагаются те же сведения, что и в заключении эксперта; 

2) моти​вировочной - излагаются причины, делающие невозможными дачу заключения;

3) заключительной - указывается на невозможность дать ответ по каждому поставленному перед экспертом вопросу.

Сообщение о невозможности дать заключение составляется в 2-х экземплярах, подписывается экспертом, подпись которого удостоверяется печатью Центра. Один экземпляр сообщения при сопроводительном письме, подписанном руководителем подразделения, направляется лицу, назначившему экспертизу, а другой остается в наблюдательном производстве Центра .
Контрольные вопросы:
1. Охарактеризовать форму и содержание заключения экс​перта
2. Охарактеризовать форму и содержание сообщения о не​возможности дать заключение

Тестовые задания
1. Судебная экспертиза это:

А) вещественные доказательства, документы, тело и состояние психики человека, трупы, животные, образцы, а также относящиеся к предмету судебной экспертизы сведения, содержащиеся в материалах дела, по которому производится судебная экспертиза;
В) система логических и (или) инструментальных операций (способов, приемов), применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для установления обстоятельств, относящихся к предмету судебной экспертизы;
С) исследование материалов уголовного, гражданского дела или дела об административном правонарушении, проводимое на основе специальных научных знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения;
D) область специальных знаний, содержание которой составляют научные знания, реализованные в методиках судебно-экспертных исследований;

Е) обстоятельства, имеющие значение для разрешения уголовного, гражданского дела либо дела об административном правонарушении, устанавливаемые путем производства судебной экспертизы
*****************************
2. К признакам судебной экспертизы относятся:

А) проведение исследование на основе специальных научных знаний;
В) производство экспертизы специальной процессуальной фигурой;
С) регламентированная законом процессуальная форма судебной экспертизы;
D) формирование в результате исследования вывода на основании оценки, истолкования фактов, опирающихся на определенные теоретические принципы;

Е) все вышеперечисленное
*****************************
3. Предмет судебной экспертизы это:

А) разрешение, выдаваемое лицу Министерством юстиции Республики Казахстан или уполномоченным органом в области здравоохранения Республики Казахстан, на занятие судебно-экспертной деятельностью;
В) система методов, применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для установления обстоятельств, относящихся к предмету определенного рода, вида судебной экспертизы;
С) система логических и (или) инструментальных операций (способов, приемов), применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для установления обстоятельств;
D) обстоятельства, имеющие значение для разрешения уголовного, гражданского дела либо дела об административном правонарушении, устанавливаемые путем производства судебной экспертизы;

Е) вещественные доказательства, документы, тело и состояние психики человека, трупы, животные, образцы, а также относящиеся к предмету судебной экспертизы сведения, содержащиеся в материалах дела, по которому производится судебная экспертиза
4. Объекты судебной экспертизы это:
А) вещественные доказательства, документы, тело и состояние психики человека, трупы, животные, образцы, а также относящиеся к предмету судебной экспертизы сведения, содержащиеся в материалах дела, по которому производится судебная экспертиза; 

В) система логических и (или) инструментальных операций (способов, приемов), применяемых при изучении образцов судебной экспертизы для установления обстоятельств, относящихся к предмету судебной экспертизы;
С) обстоятельства, имеющие значение для разрешения уголовного, гражданского дела либо дела об административном правонарушении, устанавливаемые путем производства судебной экспертизы;
D) область специальных знаний, содержание которой составляют научные знания, реализованные в методиках судебно-экспертных исследований;

Е) система методов, применяемых при изучении образцов судебной экспертизы для установления обстоятельств, относящихся к предмету определенного рода, вида судебной экспертизы
*****************************
5. Комплексная экспертиза назначается:

А) когда предыдущее заключение эксперта недостаточно обоснованно либо его правильность вызывает сомнение, либо были существенно нарушены процессуальные нормы назначения и производства экспертизы;

В) необходимы исследования на основе разных отраслей знаний, и проводится экспертами различных специальностей в пределах своей компетенции;

С) при недостаточной ясности или полноте заключения, а также возникновении необходимости решения дополнительных вопросов, связанных с предыдущим исследованием;

D) необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится несколькими экспертами одной специальности;

Е) обнаружение на теле человека особых примет, следов преступления, признаков причинения вреда здоровью или иных свойств и признаков, имеющих значение для дела.
*****************************
6. Комиссионная экспертиза назначается когда:

А) предыдущее заключение эксперта недостаточно обоснованно либо его правильность вызывает сомнение, либо были существенно нарушены процессуальные нормы назначения и производства экспертизы;

В) необходимы исследования на основе разных отраслей знаний, и проводится экспертами различных специальностей в пределах своей компетенции;

С) при недостаточной ясности или полноте заключения, а также возникновении необходимости решения дополнительных вопросов, связанных с предыдущим исследованием;

D) необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится несколькими экспертами одной специальности;

Е) обнаружение на теле человека особых примет, следов преступления, признаков причинения вреда здоровью или иных свойств и признаков, имеющих значение для дела.
*****************************
7. Повторная экспертиза назначается:

А) когда предыдущее заключение эксперта недостаточно обоснованно либо его правильность вызывает сомнение, либо были существенно нарушены процессуальные нормы назначения и производства экспертизы;

В) необходимы исследования на основе разных отраслей знаний, и проводится экспертами различных специальностей в пределах своей компетенции;

С) при недостаточной ясности или полноте заключения, а также возникновении необходимости решения дополнительных вопросов, связанных с предыдущим исследованием;

D) необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится несколькими экспертами одной специальности;

Е) обнаружение на теле человека особых примет, следов преступления, признаков причинения вреда здоровью или иных свойств и признаков, имеющих значение для дела.
*****************************
8. Дополнительная экспертиза назначается:

А) когда предыдущее заключение эксперта недостаточно обоснованно либо его правильность вызывает сомнение, либо были существенно нарушены процессуальные нормы назначения и производства экспертизы;

В) необходимы исследования на основе разных отраслей знаний, и проводится экспертами различных специальностей в пределах своей компетенции;

С) при недостаточной ясности или полноте заключения, а также возникновении необходимости решения дополнительных вопросов, связанных с предыдущим исследованием;

D) необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится несколькими экспертами одной специальности;

Е) обнаружение на теле человека особых примет, следов преступления, признаков причинения вреда здоровью или иных свойств и признаков, имеющих значение для дела.
*****************************
9. В составе комиссионной экспертизы должно быть не менее:
А) двух судебных экспертов;

В) трех судебных экспертов;

С) четырех судебных экспертов;

D) пяти судебных экспертов;

Е) десяти судебных экспертов.
*****************************
10. Для производства судебно-психиатрической экспертизы по вопросу о невменяемости лица назначается не  менее:

А) двух судебных экспертов;

В) трех судебных экспертов;

С) четырех судебных экспертов;

D) пяти судебных экспертов;

Е) десяти судебных экспертов.
*****************************
11. Вправе ли руководитель органа судебной экспертизы самостоятельно принять решение о проведении комиссионной экспертизы:

А) да;
В) нет;
С) только с разрешения судьи;
D) только с санкции прокурора;

Е) только с согласия начальника следственного отдела
*****************************
12. Производство дополнительной экспертизы может быть поручено:

А) только комиссии экспертов;
В) только эксперту, проводившему первичную экспертизу;
С) специалисту;
D) проводившему предыдущую экспертизу или иному судебному эксперту;

Е) руководителю органа судебной экспертизы
*****************************
13. При поручении производства дополнительной экспертизы судебному эксперту должно быть предоставлены:

А) те же объекты;
В) заключение предыдущей судебной экспертизы;
С) экспериментальные образцы;
D) естественные образцы;

Е) протокол следственного действия
*****************************
14. Производство повторной экспертизы может быть поручено:

А) только комиссии экспертов;
В) только эксперту, проводившему первичную экспертизу;
С) специалисту;
D) проводившему предыдущую экспертизу или иному судебному эксперту;

Е) руководителю органа судебной экспертизы
*****************************
15. Имеют ли право присутствовать при производстве повторной судебной экспертизы эксперты, проводившие предыдущую?

А) да;
В) нет;
С) имеют, только до момента составления заключения;
D) особым методологическим значением;

Е) средствами
*****************************
16. При поручении производства повторной экспертизы комиссии экспертов должно быть предоставлено:

А) те же объекты;
В) заключение предыдущей судебной экспертизы;
С) экспериментальные образцы;
D) естественные образцы;

Е) протокол следственного действия

*****************************
17. Сроки производства экспертизы устанавливаются: 
А) в зависимости от указаний начальника следственного отдела;
В) в зависимости от указаний следователя;
С) в зависимости от поручений прокурора;
D) с учетом требований ведомственных нормативных актов, исходя из степени сложности предстоящего исследования;

Е) в зависимости от указаний начальника следственного отдела
*****************************
18. Когда для проведения исследований требуется срок свыше 30 дней, кем определяется конкретный срок?
А) судебным экспертом;
В) руководителем территориального под​разделения;
С) следователем;
D) начальником следственного отдела;

Е) прокурором
*****************************
19. Решение о продлении срока производства эксперти​зы должно быть согласовано:
А) со специалистом;
В) с комиссией экспертов;
С) с директором Центра судебной экспертизы;
D) с коллегией экспертных исследований;

Е) с органом, назначившим экспертизу, с письменным подтверждением его согласия
*****************************
20. Если эксперт пришел к выводу о необходимости представле​ния дополнительных материалов, они запрашиваются по согласо​ванию: 
А) с руководителем органа судебной экспертизы;
В) с прокурором;
С) со следователем;
D) с судом;

Е) аппаратом управления Центра судебной экспертизы
*****************************
21. В какой части постановления ставятся вопросы перед судебным экспертом?

А) вводной;
В) исследовательской;
С) описательной;
D) мотивировочной;

Е) резолютивной
*****************************
22. В какой части постановления излагается фабула дела?

А) вводной;
В) исследовательской;
С) описательной;
D) мотивировочной;

Е) резолютивной
*****************************
23. В какой части постановления излагаются сведения об объектах, направляемых на экспертизу (где и когда, при каких обстоятельствах они обнаружены и изъяты)?

А) вводной;
В) исследовательской;
С) описательной;
D) мотивировочной;

Е) резолютивной
*****************************
24. На каких стадиях уголовного процесса назначается судебная экспертиза?
А) судебного следствия;
В) предания дела суду;
С) предварительного расследования;
D) надзорной инстанции;

Е) назначения главного судебного разбирательства
*****************************
25. Может ли судебная экспертиза назначаться до возбуждения уголовного дела?

А) нет;
В) может, по указанию судьи;
С) может, если это требует обвиняемое лицо;
D) может, когда принятие решения о возбуждении уголовного дела невозможно без производства экспертизы;

Е) может по требованию защитника
*****************************
26. Кто обладает правом назначения судебной экспертизы в ходе возбуждения уголовного дела:

А) судья;
В) адвокат;
С) следователь, дознаватель, орган дознания;
D) в этой стадии судебная экспертиза не назначается;

Е) только прокурор
*****************************
27. Кто обладает правом назначения судебной экспертизы в ходе предварительного расследования:

А) судья;
В) адвокат;
С) следователь, дознаватель, орган дознания;
D) в этой стадии судебная экспертиза не назначается;

Е) только прокурор
*****************************
28. Может ли судебная экспертиза быть назначена по инициативе участников уголовного процесса, защищающих свои или представляемые права и интересы?

А) нет;
В) да;
С) может с разрешения суда;
D) может только с санкции районного прокурора;

Е) нет правильного ответа
*****************************
29. Обладает ли правом предоставления объектов для  экспертного исследования участник процесса, по инициативе которого назначается судебная экспертиза?

А) нет;
В) да;
С) может с разрешения суда;
D) может только с санкции районного прокурора;

Е) нет правильного ответа
*****************************
30.  Вправе ли орган, ведущий уголовный процесс включать в постановление  о назначении судебной экспертизы вопросы участников процесса, по которым должно быть дано заключение судебного эксперта?

А) да;
В) нет;
С) да, за исключением случаев, когда вопросы, представленные на ее разрешение, не относятся к уголовному делу или предмету судебной экспертизы;
D) судебная экспертиза по инициативе сторон не назначается;

Е) нет правильного ответа
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Целью ситуалогических исследований явля�ется установление частных событий, на основе которых произво�дится реконструкция механизма общего события в рамках уго�ловного дела.








Целью идентификационных экспертных исследований явля�ется установление тождества индивидуально-определенных объек�тов или источников их происхождения по материально-фиксированным отображениям. 








Целью классификационных экспертных исследований являет�ся установление принадлежности объектов к определенным клас�сам, в том числе стандартизированным.








Экспертная задача — принятое экспертом задание, содержа�щееся в вопросе, поставленном перед экспертом.








С точки зрения практической деятельности пред�метом судебной экспертизы являются фактические данные (обстоятельства дела), устанавливаемые на основе специальных научных познаний в области на�уки, техники, искусства или ремесла и исследования материалов уголовного либо гражданского дела.








С точки зрения научной отрасли знания предметом науки о судебной экспертизе являются закономернос�ти формирования свойств объектов и их изменения в связи с совершением преступления.








Позиции предмета





Предмет и задачи





процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и дачи заклю�чения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных познаний в области науки, тех�ники, искусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, ли�цом, производящим дознание, следователем или про�курором в целях установления обстоятельств, подлежа�щих доказыванию по конкретному делу.





дача заключения, имеющего статус источника доказательств





проведение исследования, основанного на использовании специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства или ремесла





подготовка, назначение и проведение с соблюде�нием специального правового регламента, определяю�щего наряду с соответствующей процедурой права и обязанности эксперта, лица, назначающего эксперти�зу, а также права обвиняемого (подозреваемого) в свя�зи с этим





Признаки 





Судебная экспертиза 





Судебная экспертиза как форма применения специальных научных  знаний в судопроизводстве





Указанное разрешение должно содержаться в постановлении о назначении судебной экспертизы или в мотивированном постановлении об удовлетворении ходатайства судебного эксперта либо о частичном отказе в его удовлетворении.�





Порядок обращения с объектами судебной экспертизы устанавливается законодательством Республики Казахстан





При производстве экспертизы ее объекты с разрешения органа, назначившего экспертизу, могут быть повреждены или использованы только в той мере, в какой это необходимо для проведения исследований и дачи заключения





Объекты экспертного исследования, если их габариты и свойства это позволяют, передаются эксперту в упакованном и опечатанном виде. В остальных случаях лицо, назначившее экспертизу, должно обеспечить доставку эксперта к месту нахождения объектов исследования, беспрепятственный доступ к ним и условия, необходимые для проведения исследования





гарантирует орган, назначивший экспертизу





Достоверны





Д о п у с т и мы





содержащиеся в материалах уголовного дела.





образцы, а также относящиеся к предмету экспертизы сведения





животные





трупы





тело и состояние психики человека





документы





вещественные доказательства





Объекты экспертизы





Целью диагностических экспертных исследований является распознавание объектов. Они направлены на установление при�роды объекта, его свойств и состояния, отклонений от определен�ных характеристик, причин этих изменений и их связи с крими�нальным событием.








Права и обязанности подозреваемого и обвиняемого при проведении экспертизы











Если экспертиза была проведена до признания лица подозреваемым или привлечения в качестве обвиняемого, следователь обязан ознакомить его с постановлением о назначении экспертизы, с заключением эксперта и разъяснить ему его права и обязанности





В этом случае участие органа, ведущего уголовный процесс, обязательно. Неявка извещенного лица не препятствует производству экспертизы








При удовлетворении органом, ведущим уголовный процесс, ходатайства о присутствии при производстве экспертизы потерпевший, подозреваемый, обвиняемый извещаются о месте и времени производства экспертизы.








знакомиться с заключением эксперта либо сообщением о невозможности дать заключение после его поступления к следователю, представлять свои замечания, заявлять ходатайства о допросе эксперта, назначении дополнительной или повторной экспертизы, а также проведении новых экспертиз








ходатайствовать о назначении в качестве экспертов указанных ими лиц или сотрудников конкретных органов судебной экспертизы, а также о проведении экспертизы комиссией экспертов





с разрешения следователя присутствовать при производстве экспертизы, давать объяснения эксперту, за исключением случаев, препятствующих производству экспертизы





ходатайствовать о постановке перед экспертом дополнительных вопросов или уточнении поставленных целей





заявлять отвод эксперту или ходатайство об отстранении от производства экспертизы органа судебной экспертизы





При назначении экспертизы и ее производстве подозреваемый, обвиняемый имеют право:











     до проведения экспертизы знакомиться с постановлением о ее назначении и получать разъяснение принадлежащих им прав, о чем составляется протокол





сведения об установленных признаках и качествах исследуемых объектов





выводы об обстоятельствах, установление которых составляет конечную цель экспертного исследования





изложения общих научных положений и методов исследования в их применении к объектам исследования





сведения о круге объектов и материалов, поступивших на экспертизу и о задании эксперту





сведения, характеризующие условия проведения экспертного исследования: а именно: когда, кем, где, на каком основании была произведена экспертиза, кто присутствовал при ее проведении;





В заключении эксперта можно выделить следующие группы сведений:





опирается на собранные по делу доказательства





дается с соблюдением специально установленного процессуального порядка





исходит от лица, обладающего определенными специальными познаниями, без использования которых было бы невозможно само исследование





появляется в деле в результате исследования





Заключение эксперта – оформленный в соответствии с требованиями процессуального закона документ, отражающий ход и результаты судебно-экспертного исследования





Признаки заключения эксперта





Выводы представляют собой ответы на поставленные перед экспертом вопросы. На каждый из этих вопросов должен быть дан ответ по существу либо указано на невозможность его решения. Вывод является основной частью экспертного заключения, конечной целью исследования. Именно он определяет его доказательственное значение по делу





должны быть подробно описаны все материалы, подвергавшиеся исследованию (например, следы пальцев, стреляная пуля с места происшествия, сорный документ), как основные, так и образцы для сравнения (протокол осмотра места происшествия или вещественного доказательства, фрагмент протокола допроса обвиняемого и т. д.). Описываются действия эксперта в той последовательности, в которой они производились, а также примененные при исследовании приемы, методы и научно-технические средства, ссылка на справочно-нормативные материалы и литературные источники





Содержание заключения эксперта





номер заключения и дата его составления, кто произвел экспертизу — фамилия, имя, отчество, образование, специальность (общая и экспертная), ученая степень и звание, должность; наименование поступивших на экспертизу материалов, способ доставки, вид упаковки и реквизиты исследуемых объектов, а также по некоторым видам экспертиз (например, автотехнической), представленные эксперту исходные данные; сведения о лицах, присутствовавших при производстве экспертизы (фамилия, инициалы, процессуальное положение), перечисляются поставленные перед экспертом вопросы, кратко излагаются обстоятельства дела, имеющие значение для исследования. Вопросы, разрешаемые экспертом по своей инициативе, обычно тоже приводятся в вводной части заключения





Исследовательская часть





Структура заключения эксперта








Вводная часть





Выводы эксперта





Если эксперт до проведения исследования убеждается, что поставленные перед ним вопросы выходят за пределы его специальных знаний, либо представленные ему материалы непригодны или недостаточны для дачи заключения и не могут быть восполнены, либо состояние науки и экспертной практики не позволяет ответить на поставленные вопросы, он составляет мотивированное сообщение о невозможности дать заключение и направляет его органу или лицу, назначившему экспертизу.





Сообщение о невозможности дать заключение





Принцип доступности. В соответствии с ним в процессе доказывания могут быть использованы только такие выводы эксперта, которые не требуют для своей интерпретации специальных познаний, являются доступными для следователей, судей и других лиц. Не соответствуют данному принципу, например, выводы при идентификационных исследованиях о совпадении химических элементов, входящих в состав исследуемых объектов, поскольку следователь и суд, не обладая соответствующими специальными познаниями и не зная степени распространенности перечисленных экспертом химических элементов, не в состоянии оценить доказательственное значение такого вывода.





Принцип определенности. Согласно ему недопустимы неопределенные, двусмысленные выводы, позволяющие делать различное истолкование (например, выводы об «одинаковости» или «аналогичности» объектов, без указания на конкретные совпадающие признаки, выводы об «однородности», в которых не указан конкретный класс, к которому отнесены объекты).





Принцип квалифицированности. Он означает, что эксперт может формулировать только такие выводы, для построения которых необходима достаточно высокая квалификация, соответствующие специальные познания. Вопросы, не требующие таких познаний, которые могут быть решены на базе простого житейского опыта, не должны ставиться перед экспертом и решаться им, а если все же решены, то выводы по ним не имеют доказательственного значения.





Основные требования, которым должен удовлетворять вывод эксперта





Предъявление подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему и свидетелю заключения эксперта





Заявить отвод эксперту





Просить о назначении новой, повторной, дополнительной экспертизы





Заявить мотивированное возражение против выводов эксперта





Дать объяснения по существу выводов эксперта





Об ознакомлении лиц, указанных в части первой настоящей статьи, с заключением эксперта и протоколом его допроса составляется протокол, в котором отражаются сделанные ими заявления или возражения.





Заключение эксперта или его сообщение о невозможности дать заключение, а также протокол допроса эксперта до окончания предварительного следствия предъявляются подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, а также свидетелю, подвергнутому экспертизе, которые вправе давать свои объяснения и заявлять возражения по выводам экспертизы. В случае удовлетворения или отклонения такого ходатайства, следователь выносит соответствующее постановление, которое под расписку объявляется лицу, заявившему ходатайство.









