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Введение
Юридическая ответственность - термин, широко используемый в отечественной правовой системе, это одна из фундаментальных правовых категорий, занимающих важное место в механизме правового регулирования общественных отношений. Повышенное внимание, уделяемое юридической наукой проблеме ответственности, объясняется в первую очередь большим значением данного охранительного института. Социальная роль правовой ответственности, как и права в целом, определяется тем, что зачастую именно и только наличие ответственности за те или иные антиобщественные поступки побуждает людей к определенному (позитивному) варианту поведения, будучи стимулом к правомерному поведению и антистимулом к совершению правонарушений
Необходимость особой взвешенности и обоснованности как при установлении ответственности за те или иные деяния, так и при ее применении связана с тем, что именно юридическая ответственность несет в себе негативный заряд, определенную кару по отношению к члену общества за отклонение поведения от требования социальных (в частности, правовых) норм. Именно через отношения ответственности на рядового гражданина оказывается непосредственное воздействие государственно-принудительного аппарата, обладающего, о чем хорошо известно из отечественной истории, большими возможностями - особенно тогда, когда данный спектр общественных отношений урегулирован недостаточно тщательно и последовательно.
Изучение проблем юридической ответственности представ​ляет определенную сложность, поскольку ни в учебной, ни в научной юридической литературе, ни в законодательстве пос​ледовательно не проводится одна точка зрения на многие спор​ные вопросы. 
Немаловажное значение в условиях становления и закрепления нового юридического мышления, общей правовой культуры, высокого профессионализма, чувства законности и справедливости играет юридическая ответственность. 
1 Проблемы многообразия подходов к пониманию юридической ответственности

В правовой литературе нет единства мнений по поводу понятия юридической ответственности. Отсутствие легального (установленного законом) определения и не всегда продуманное использование правовых терминов в актах текущего законодательства создают объективные сложности для анализа данной правовой категории и не способствуют развитию как юридической науки, так и отечественной правовой системы. Вследствие этого категория ответственности трактуется исследователями по-разному. Каждый из них акцентирует внимание на той стороне этого многогранного по своей природе явления, которую считает наиболее значимой; каждый имеет собственное представление о функциях, целях, социальном назначении института. Отсюда множество точек зрения, которые зачастую имеют очень мало общего, хотя направлены на решение одной и той же проблемы. [1,  с.189].  
Любое доктринальное определение вырабатывается на основе существующего нормативного материала. Между тем, в законодательстве царит хаос. Термин ответственность  употребляется в различных значениях. С развитием права появляются новые явления, которые также называют ответственностью; формируются новые отрасли, имеющие иные предмет, метод правового регулирования и, как следствие, особые охранительные институты, своеобразие которых размывает грани устоявшегося уже понятия юридической ответственности.

Под правовой ответственностью обычно понимают:

-наказание, кару правонарушителя;  

-реализацию санкции правовой нормы;  

-меру государственного принуждения, которая выражается в отрицательных последствиях для правонарушителя;  

-обязанность претерпевать определенные лишения личного или имущественного характера;  результат основанного на законе порицания (отрицательной оценки) совершенного правонарушения и его субъекта;  

 -особое  охранительное   правоотношение, возникающее в связи с совершенным правонарушением;  

-определенную стадию развития возникшего в момент совершения правонарушения охранительного правоотношения.  

Кроме того, юридической науке известны и другие подходы, не укладывающиеся в предложенную выше схему, некоторые из которых также будут рассмотрены на страницах данной  дипломной  работы.

Прежде чем определить какой-либо правовой институт, необходимо задаться вопросом: чем обусловлено его существование и каково его социальное назначение. Ответ на него дает необходимые ориентиры для исследования самого понятия и,  лежит в основе той или иной точки зрения.
Цели юридической ответственности - конкретное проявление общих целей права. В качестве таковых выступают закрепление, регулирование и охрана общественных отношений. Эти цели и обусловливают существование регулятивной и охранительной функций права. Поскольку юридическая ответственность участвует в реализации охранительной функции, то и ее цель в общей форме можно определить как охрану существующего строя и общественного порядка. Ответственность же, применяемая к конкретному правонарушителю, имеет (наряду с охраной общественных отношений) более узкую цель - наказание виновного. При этом государство, осуществляя меру принуждения, преследует еще одну цель - предупреждение совершения правонарушений впредь (общая и специальная превенция). Среди функций правовой ответственности,  прежде всего, выделяют штрафную, карательную. Она выступает как реакция общества в лице государства на вред, причиненный правонарушителем. Прежде всего, это наказание правонарушителя, которое есть не что иное, как средство самозащиты общества от нарушения условий его существования. Наказание - всегда причинение правонарушителю духовных, личных, материальных обременений. Оно реализуется либо путем изменения юридического статуса нарушителя через ограничение его прав и свобод, либо возложения на него дополнительных обязанностей. Однако наказание правонарушителя не самоцель. Оно является также средством предупреждения (превенции) совершения новых правонарушений. Следовательно, юридическая ответственность осуществляет и  превентивную (предупредительную) функцию. Реализуя наказание, государство воздействует на сознание правонарушителя. Это воздействие заключается в устрашении, доказательстве неизбежности наказания и тем самым в предупреждении новых правонарушений. Причем предупредительное воздействие оказывается не только на самого правонарушителя, но и на окружающих. Тем самым достигается так называемая общая превенция.
При этом наказание направлено и на воспитание правонарушителя, т.е. юридическая ответственность имеет также воспитательную функцию. Эффективная борьба с нарушителями, своевременное и неотвратимое наказание виновных создают у граждан представление о незыблемости существующего правопорядка, укрепляют веру в справедливость и мощь государственной власти, уверенность в том, что их права и интересы будут надежно защищены. Это в свою очередь способствует повышению политической и правовой культуры, ответственности и дисциплины граждан, активизации их политической и трудовой деятельности, а в конечном счете - укреплению законности и устойчивости правопорядка. [2,  с.224].  
В значительном числе случаев меры юридической ответственности направлены не на формальное наказание виновного, а на то, чтобы обеспечить нарушенный интерес общества, управомоченного субъекта, восстановить нарушенные противоправным поведением общественные отношения. В этом случае правовая ответственность осуществляет правовосстановительную (компенсационную) функцию.

Современная учебная литература дает следующий перечень признаков юридической ответственности:

-юридическая ответственность предполагает государственное принуждение;  

-это не принуждение вообще, а   мера   такого принуждения, четко очерченный его объем;  

-правовая ответственность связана с правонарушением, следует за ним и обращена на правонарушителя;  

-ответственность влечет за собой негативные последствия (лишения) для правонарушителя: ущемление его прав, возложение на него дополнительных обязанностей;  

-характер и объем лишений установлены в санкции правовой нормы;   

-возложение лишений, применение государственно-принудительных мер осуществляется в ходе правоприменительной деятельности компетентными государственными органами в строго определенных законом порядке и формах; вне процессуальных форм юридическая ответственность невозможна.  

Совершенно очевидно, что многие из указанных признаков, по меньшей мере, небесспорны. 

В  правовой литературе уже длительное время ведется дискуссия о трех основных признаках правовой ответственности. Это наличие государственного принуждения, общественное и государственное осуждение правонарушения и его субъекта, а также наличие неблагоприятных для правонарушителя последствий личного или имущественного характера. Именно эти три признака, по мнению многих правоведов, являются основополагающими и потому заслуживают самого пристального внимания и глубокого освещения как в специальной литературе, так и в данной курсовой работе. 

Государственное принуждение можно определить как правовое или организационное воздействие государства на субъекта его правового поля, применяемое в связи с осуществлением им (государством) своих функций.

В этой связи важно разграничить понятия государственного принуждения и юридической ответственности, то есть ответить на вопросы: всегда ли ответственность связана с принуждением и исчерпываются ли правовой ответственностью государственно-принудительные меры. [3,  с.160].  
Ответ на второй вопрос не вызывает споров: совершенно очевидно, что многие принудительные меры не могут быть признаны ответственностью, поскольку выполняют иные функции и служат иным целям. Например, по своему целевому назначению уголовно-процессуальное принуждение призвано содействовать успешному осуществлению стоящих перед уголовным судопроизводством задач.

За пределами юридической ответственности находятся и принудительные меры медицинского и воспитательного характера, применяемые к больным и несовершеннолетним. 
Однако другой вопрос, несколько видоизмененный, так как рассматривается в основном гражданским правом: являются ли юридической ответственностью случаи добровольного возмещения причиненного ущерба - стал поводом для дискуссии. 

Тем не менее, образовавшиеся убытки - объективная реальность, нуждающаяся в определенном решении. Правовое решение вне рамок ответственности, считает Н.С.Малеин, вполне возможно. Существуют нормы, по-разному определяющие судьбу случайно (невиновно) возникших убытков: они могут покрываться за счет общества, государства, отдельных организаций или граждан. Любое из этих решений является не ответственностью, а возмещением случайно возникших убытков.

Н.С.Малеин называет четыре основания обязанности компенсации вреда: ответственность, риск, договор (страхования, например) и единство хозяйственной системы (при правопреемстве юридических лиц). Гражданское законодательство не сможет обойтись без установления ответственности без вины до тех пор, пока общество не возьмет на себя обязанность полного возмещения случайных убытков. Безвиновная ответственность - зло, способное не столько дисциплинировать и укреплять правопорядок, сколько разлагать дисциплину и стимулировать беззаконие, т.к. если ответственность не зависит от вины, то какой смысл в стремлении соблюдать закон. Образно говоря, единственный вывод, который может сделать для себя привлеченный к ответственности без вины - это не заниматься предпринимательской деятельностью, не ездить на машине, не строить самолеты и вообще  закрыть все двери дома и не выходить на улицу?.  Безвиновная ответственность прямо противоречит целям, функциям, принципам ответственности и потому должна быть со временем изжита из законодательства.

Анализируя акты действующего законодательства, можно заметить, что последствия нарушения диспозиций правовых норм, закрепленные в санкциях, могут иметь различную природу. В одних случаях лицо несет дополнительные обременения личного или имущественного характера, которых не было бы при нормальном развитии нарушенного отношения; в других - оно всего лишь принуждается к исполнению обязанности, существовавшей до правонарушения, или лишается того, чем и так не имело права обладать. Именно наличие или отсутствие дополнительных обременений служит критерием деления санкций на штрафные и правовосстановительные. Каково же соотношение между ними и юридической ответственностью?

Большинство правоведов сходятся в мысли о том, что лишь штрафные санкции могут быть признаны ответственностью. Институты ответственности и восстановления нарушенных прав, как пишет Б.Т.Базылев, имеют различную природу и назначение. Они решают разные задачи и выполняют различные функции. Если институт восстановления направлен на возмещение причиненного имущественного ущерба (что важно с точки зрения охраны прав потерпевшего), то институт ответственности - на наказание виновного правонарушителя и стимулирование надлежащего исполнения им своих обязанностей в будущем.

Исполнение      обязательства (долга, обязанности),     существовавшего      до  правонарушения, по мнению Н.С.Малеина, не может быть признано ответственностью именно в силу того, что оно не влечет имущественных потерь вне зависимости от формы исполнения (добровольной или принудительной).

Иной позиции придерживается С.Н. Братусь. В понятие юридической ответственности он вкладывает исполнение существовавшей до правонарушения обязанности либо возникшей в связи с ее нарушением новой обязанности под воздействием государственного принуждения. В зависимости от вида меры защиты права, определяемого различиями в роде правонарушений, последствием правонарушения является либо новое правоотношение, реализация которого обеспечена также государственным принуждением, либо непосредственное принуждение к исполнению существующей, но не исполненной добровольно обязанности.

Отечественной правовой науке известно понятие мер защиты, которое используется для разрешения спорных вопросов теории права. К мерам защиты относят восстановление положения, существовавшего до нарушения права, пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, присуждение к исполнению обязанности в натуре, меры процессуального принуждения (те же меры пресечения), административно-предупредительные меры и многое другое. Как видим, это необыкновенно широкая категория, включающая в себя все меры государственного принуждения, не признаваемые ответственностью. [4,  с.68].  
В отличие от юридической ответственности, меры защиты, как пишут Р.Л. Хачатуров и Р.Г. Ягутян, предусматривают принуждение не в связи с правонарушением и в рамках правоохранительных отношений, а в связи с правоохранительной деятельностью государственных органов и в рамках регулятивных отношений. Если основанием юридической ответственности является правонарушение, то ряд мер защиты применяется для предотвращения правонарушений. Отсутствие отрицательных последствий и государственного осуждения отличает меры защиты от юридической ответственности: меры защиты направлены на обеспечение неприкосновенности прав, а правовая ответственность, кроме того, на предупреждение правонарушений и наказание виновных.

По С.С.Алексееву, для применения мер защиты достаточно объективно противоправного действия (правовая аномалия). Вина не входит в фактическое основание мер защиты; это основание ограничивается фактом нарушения права, интереса управомоченного лица.

Отсюда вытекает и различие в функциях и содержании рассматриваемых мер правового принуждения. Если основные функции юридической ответственности - превентивная и карательная (штрафная), то функции мер защиты сводятся к восстановительным задачам, к тому, чтобы обеспечить исполнение юридической обязанности, защиту права. Меры защиты охарактеризованы С.С.Алексеевым в качестве первичных   правоохранительных санкций, имеющих ограниченную программу - восстановление нарушенного правового состояния. Мера ответственности преследует более глубокую, стратегическую цель - нравственно-психологическое преобразование сознания правонарушителя; непосредственная же цель меры защиты исчерпывается ее  тактическим  действием.

С критикой концепции мер защиты выступил О.Э. Лейст. В своих монографиях он отстаивает принцип: меры защиты являются теми же самыми мерами ответственности.

Содержание санкции  зависит от обеспечиваемой ею обязанности: предусмотренные санкцией меры принуждения должны в максимально возможной степени служить реальному исполнению соответствующей обязанности, пресекать ее нарушение и устранять его вредные последствия.

Каждая санкция содержит определенный заряд кары, порицания, осуждения, который реализуется в отношениях ответственности за правонарушение, причем строгость санкции (интенсивность угрозы) должна соответствовать степени общественной опасности (вредности) правонарушения, а тем самым и категоричности правового запрета. 

Любые санкции (и ответственность, и меры защиты), по Лейсту, нужны, прежде всего,  для обеспечения реального исполнения обязанности, пресечения попыток выхода за пределы должного поведения, определенного нормами права, для восстановления в первоначальном виде нарушенных прав и отношений. К сожалению, пишет Лейст, этот прямой способ охраны (восстановления) правопорядка не всегда возможен, а иногда недостаточен: правонарушением может быть причинен необратимый ущерб, возмещение которого нереально; не всегда можно (и целесообразно) принудить правонарушителя к реальному исполнению; устранение некоторых вредных последствия правонарушения иногда возможно, но недостаточно и т.д. 

Б.Т. Базылев объясняет сложившееся противоречие несовершенством отечественной правовой системы. Он предлагает пересмотреть те нормы гражданского права, которые в случае виновных правонарушений предусматривают лишь принудительное исполнение обязанности; такая обязанность должна быть дополнена мерами имущественной ответственности.

Главное назначение санкции должно состоять в ее предупредительной, а не компенсационной роли. Если предприятие сделало все возможное для выполнения обязательства и,  тем не менее, его не выполнило по не зависящим от него причинам (отсутствие вины),  то очевидно, что возложение в этом случае на него материальной ответственности не преследует и не может преследовать целей предупредительного характера.

Одним из спорных моментов отечественного законодательства является ответственность за неуплату алиментов. Ныне действующий ГК РК  закрепляет следующее положение:  в случае,  если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей взыскиваются с родителей в судебном порядке?  По мнению    Н.С.Малеина,    нельзя     признать мерой ответственности  взыскание алиментов по решению суда с лиц, уклоняющихся от их уплаты, т.к. это будет лишь принуждением к исполнению общей для всех обязанности, установленной законом. Ответственность может наступить лишь в случае злостного уклонения от уплаты алиментов.   Иное решение проблемы содержится в работе О.Э. Лейста, который считает, что принудительное исполнение обязанности по уплате алиментов по судебному решению является юридической ответственностью. Он отмечает: правовое состояние плательщика алиментов по судебному решению отличается от положения лица, добровольно исполнившего данную обязанность. Он несет особые правовые обременения: взыскание по исполнительному листу существенно затрагивает его честь и достоинство. Точно так же выселение лиц, самоуправно занявших чужую жилплощадь, по материально-правовым последствиям, пишет О.Э. Лейст, означает лишь восстановление правомерного состояния, однако процессуальная форма реализации этих санкций связана с причинением существенного урона ряду субъективных прав правонарушителя, поскольку к нему применяется непосредственное принуждение.
Многие исследователи полагают, что неким сущностным элементом, первоосновой ответственности является именно юридическая обязанность. Думается, в основе этой позиции лежит следующее рассуждение. Государство, как гарант существующего правопорядка, наделяется правом подвергнуть наказанию любое лицо, нарушившее закон. По отношению же к лицу, действующему правомерно, этого права у государства нет, и любые действия наказательного   толка в отношении этого лица являются незаконными. А так как субъективное право не может существовать  без корреспондирующей ему юридической обязанности, то именно эта вновь возникшая в связи с совершением правонарушения обязанность, как нечто новое в правовом статусе лица, и именуется ответственностью. [5,  с.124].  
Взгляд на ответственность как обязанность получил развитие в трудах С.Н. Братуся. Юридической ответственностью он называет состояние государственного принуждения к исполнению нарушенной обязанности или же исполнение новой обязанности под воздействием того же принуждения. 

Как известно, ответственность может наступать лишь вследствие нарушения юридической обязанности, в случае чего, как пишет Братусь, полностью раскрывается содержание нормы, которое выражается не только в требовании о надлежащем поведении обязанного лица, но и (при невозможности осуществить это требование или при отпадении в нем интереса) в требовании о возмещении убытков, поскольку речь идет об имущественных отношениях. В этом случае наступает трансформация правоотношения. Хотя новая обязанность и именуется ответственностью, но по своей юридической природе это обязанность, содержанием которой является необходимое должное поведение. Согласно взглядам С.Н. Братуся, в результате правонарушения не возникает нового правоотношения. Ответственность, считает он, не правоотношение, а атрибут, свойство обязанности на той стадии ее реализации, когда она не исполняется добровольно даже при желании обязанного лица (что характерно для уголовных и административных правонарушений), и поэтому применяется государственное принуждение. Конструкцию охранительного правоотношения С.Н. Братусь считает искусственной, не вызванной необходимостью, аргументируя это тем, что нового правоотношения при наступлении ответственности не возникает, а реализуется правоотношение, содержанием которого является либо ранее существовавшая обязанность, либо обязанность, вновь возникшая в связи с правонарушением. С данной позицией согласен Д.А. Липинский. Именно обязанность, считает он, является сущностью ответственности. Обязанность непременно присутствует в государственно-принудительной форме ответственности, т.к. может и не быть наказания, может отсутствовать осуждение, судимость (наказанность), но обязанность понести неблагоприятные последствия будет иметь место независимо от того, выявлен правонарушитель или нет. Кроме того, понятие ответственности должно включать как обязанность правонарушителя подвергнуться неблагоприятным последствиям, так и само претерпевание этих последствий. Иначе, пишет он, пришлось бы признать, что правовая ответственность существует и тогда, когда нарушитель не установлен. Против идеи о том, что с момента правонарушения возникает соответствующая обязанность лица подвергнуться мерам государственного принуждения, выступил в своих работах О.Э. Лейст. Он пишет, что если согласиться с предположением о том, что с момента совершения преступления возникает обязанность преступника понести, отбыть наказание, то уклонение лица, совершившего преступление, от следствия и суда, отрицание им своей вины, оспаривание обвинения и даже обжалование приговора - все это должно было бы влечь применение к нему особых санкций за нарушение названной обязанности. Однако  думается, О.Э. Лейст не учитывает то, что добровольное исполнение этой обязанности может существенно повлиять на правовое положение лица, привлекаемого к ответственности (явка с повинной в уголовном праве). Не выполняя данную обязанность, лицо лишается права и возможности улучшить, во многих случаях существенно, свое правовое положение, что под определенным углом зрения также можно признать (пусть и с большой долей условности) ответственностью. Здесь нет противоречия, которое отмечает О.Э. Лейст, с конституционным правом граждан на защиту (в процессуальном смысле). Это право, что следует из буквы и духа закона, дается не для того, чтобы лицо, виновное в совершении преступления, получило возможность уклониться от ответственности и избежать исполнения соответствующей обязанности. Оно необходимо, как мне кажется, лишь для обеспечения равных правовых возможностей сторон возникающего процессуального правоотношения с конечной целью - вынесение наиболее справедливого (правосудного) решения по делу.   [6,  с.91].   
Против концепции обязанности выдвигают и другой аргумент: обязанность существует и в том случае, если преступник в течение длительного времени уклоняется    от     следствия      и    суда. То,    что     называется    в этом случае  ответственностью, пишет О.Э. Лейст, на самом деле называется безответственностью, а принципиальное значение здесь имеет именно тот факт, что преступник не обнаружен, не изобличен, не наказан. 

Теории права известно деление правоотношений на  регулятивные  и охранительные,   при  этом первые возникают на основе   регулятивных  норм, закрепляющих общеобязательные правила поведения участников общественных отношений, а вторые связаны с  охранительными   нормами, предусматривающими правовые последствия нарушения  регулятивных  норм и направленными таким образом на охрану общественных отношений.  В этом случае правонарушение выступает юридическим фактом, основанием возникновения охранительного правоотношения, в рамках которого и следует искать правовую ответственность. О.Э. Лейст определяет юридическую ответственность как взятые в динамике правоотношения между правонарушителем (или лицом, обвиняемым в правонарушении) и государственными органами (или потерпевшим от правонарушения). Основные вопросы, решаемые в рамках этих отношений, - наличие или отсутствие правонарушения, необходимость применения санкции и определение ее пределов. Право на защиту (как конститутивный элемент ответственности) возникает с момента привлечения к ответственности и в процессе ее осуществления модифицируется соответственно стадиям ответственности. По мнению С.С. Алексеева, юридическая ответственность представляет собой правовое явление (последствие), которое существует и реализуется в рамках особого, охранительного правоотношения. При этом выражение  возложить юридическую ответственность  означает установление правовой обязанности претерпевать,  принимать  воздействие государственно-принудительного характера, а выражение  нести ответственность  означает исполнение, реализацию этой обязанности по правоотношению. [7,  с.47].   
В ряде случаев, отмечает Алексеев, правовая ответственность возникает лишь на определенной стадии развития охранительного правоотношения. Так, уголовные правоотношения возникают в момент совершения преступления, а уголовная ответственность - лишь после того, как данное охранительное правоотношение (в результате исследования обстоятельств преступления, разбирательства уголовного дела и вынесенного по делу обвинительного приговора) полностью развернулось, конкретизировалось.

В сущности, юридическая ответственность выражает реализующееся, осуществляемое охранительное правоотношение, т.е. правоотношение в таком его состоянии, когда в его рамках реально применяются санкции, а правонарушитель фактически несет юридическую обязанность по претерпеванию определенных лишений штрафного характера.

В юридической литературе существует подход, согласно которому правовая ответственность - это процесс, в котором можно выделить определенные стадии.

В самом общем виде выделяют такие стадии, как возникновение, конкретизацию и реализацию юридической ответственности.

О.Э. Лейст выделяет следующие стадии штрафной ответственности:
1. привлечение к ответственности, т.е. официальное обвинение определенного лица в совершении правонарушения с немедленным обеспечением ему правовой возможности защищаться от этого обвинения;

2. исследование обстоятельств дела и личности правонарушителя, подготовка решения о применении к нему санкции или освобождении от ответственности;

3. вынесение решения по делу и вступление его в законную силу;

4. исполнение наказания;

5.течение срока "состояния наказанности" (судимости). Стадии правовосстановительной ответственности выглядят несколько иначе;

6. возникновение в результате правонарушения обязанности возместить причиненные убытки   (вред, ущерб);

7. требование потерпевшего о выполнении этой обязанности;
8. рассмотрение спора, решение дела и применение санкции компетентным органом (судом);

9. принудительное исполнение решения, если оно не выполнено добровольно.

Особенностью такой ответственности является то, что она может прекратиться на любой стадии добровольным исполнением существующих обязанностей. [8,  с.36].   
К дискуссии по проблеме стадий примыкает вопрос о моменте возникновения юридической ответственности, по которому было высказано множество точек зрения. Можно выделить четыре основных подхода, согласно которым правовая ответственность возникает в момент:
-совершения правонарушения;  
-официального выявления лица, совершившего правонарушение;  
-привлечения лица в качестве обвиняемого;  
-вынесения обвинительного приговора.  

Каждый из обозначенных подходов не лишен оснований, так как базируется на определенном понимании самого феномена юридической ответственности. А поскольку на двух юристов всегда приходится три мнения, путаницы не избежать. [9,  с.44].   
Наиболее точное соотношение между такими правовыми явлениями, как юридическая ответственность и охранительное правоотношение, дано в работе И.С. Самощенко и М.Х. Фарукшина. По их мнению, охранительное правоотношение порождается самим правонарушением, а юридическая ответственность возникает лишь после установления объективного факта правонарушения (его признания) компетентными органами или лицами.

И.С. Самощенко и  М.Х. Фарукшин выступили с критикой идеи разделения ответственности на стадии. Они отмечают, что общим недостатком существующих позиций является отождествление юридической ответственности либо с охранительным правоотношением в целом, либо с одним    из     его    элементов    -    обязанностью     правонарушителя  отвечать, претерпевать лишения за противоправное деяние. Вместе с тем, эти явления не совпадают, хотя и близки по своему правовому содержанию.

Ответственность правонарушителя имеет место лишь на определенной стадии в развитии правоотношения. Применение к правонарушителю юридических санкций, в том числе наказания, не является какой-то отдельной стадией осуществления правовой ответственности. В этом применении состоит вся юридическая ответственность. [10,  с.102].   
И.С. Самощенко  и  М.Х. Фарукшин считают возможным выделение стадий охранительного правоотношения, но не юридической ответственности. В соответствии с их взглядами, данное правоотношение, возникающее в момент совершения правонарушения проходит в своем развитии две стадии: от объективного факта правонарушения до установления его компетентными государственными органами, должностными лицами либо признания сторонами в договоре или   обязательстве из причинения вреда (первая стадия) и с момента вынесения решения о возложении юридической ответственности или применения контрагентом обусловленных в законе или договоре санкций до момента реализации правовой ответственности (вторая стадия).

При таком понимании ответственности сам по себе отпадает вопрос о моменте ее возникновения. [11, с. 92].   
Термин ответственность в русском языке имеет несколько значений и объединяет различные социальные явления. Во-первых, это  необходимость, обязанность отвечать за свои действия, поступки?   Именно в этом значении сложилась традиция употребления понятия  ответственность  в юридической науке. Но нельзя забывать и о других его значениях. Например, о человеке говорят, что он ответственный, если тот обладает  высокоразвитым чувством долга, ревниво относится к своим обязанностям?   Кроме того, ответственный - значит облеченный правами и обязанностями в осуществлении какой-либо деятельности, в руководстве делами?.

С недавних пор в отечественной правовой литературе предпринимаются попытки, не всегда, думается, оправданные, привнести новые элементы в понятие юридической ответственности и расширить, таким образом,  его содержание. Право - наука общественная, поэтому, как считают многие юристы, и категориальный аппарат, характерный для права, должен иметь общесоциологическое значение. И наоборот, следуя известной философской аксиоме, все, что свойственно целому (общесоциологический срез знаний), свойственно и любой части этого целого (праву как социальной подсистеме). Поэтому анализ понятия юридической ответственности часто начинают с исследования феномена социальной ответственности. [12,  с.73].   
Социальная ответственность имеет два значения. Во-первых, это ответственность за выполнение обязанности, предусмотренной правовой нормой. В этом случае субъект общественных отношений выбирает "правильный" вариант поведения, поступает так, как того требуют (предписывают) социальные нормы. Во-вторых, существует ответственность за нарушение требований социальных норм: субъект выбирает "неправильный" вариант поведения (не соответствующий предписаниям норм), поступает безответственно, осуждается и претерпевает лишения личного или имущественного характера.

В этой связи под позитивной ответственностью понимают осознание личностью собственного долга перед обществом, социальной группой, другими людьми, понимание в свете этого долга смысла и значения своих поступков, сообразование деятельности личности с лежащими на ней обязанностями, которые вытекают из общественных связей человека.

Многогранность самого понятия позволяет выделить разновидности позитивной ответственности. Например, О.Э. Лейст выделяет ответственность:
-конститутивную: этот вид ответственности характерен для отношений между государственными органами (например, обязанность ответственного органа регулярно отчитываться перед создавшим его руководящим органом); 
-функциональную: она обозначает определение круга социально важных дел, относящихся к ведению какого-либо органа (организации), постановку перед ним задач и целей, наделение его полномочиями, необходимыми для достижения этих целей;  

-персональную: т.е. точную определенность круга дел работника, порученных ему операций, заданий, работ. [13,  с.160].   
Большой интерес представляет позиция В.М. Горшенева. Понимая юридическую ответственность как признаваемую государством способность лица (гражданина, учреждения, государства) отдавать отчет в своем противоправном деянии и претерпевать на себе меры государственно-принудительного воздействия, он различает две  стадии ответственности: первая - ответственность как общая предпосылка,  статутная ответственность; вторая - субъективная ответственность, наступающая при наличии конкретного правонарушения.

Несколько иной является позиция М.А.Краснова. Он считает, что, обладая определенным правовым статусом, субъект права вступает в многообразные правовые отношения, и уже на данной стадии, т.е. при правомерном поведении, существует недифференцированная юридическая ответственность, независимо от ее осознания субъектом права. При выходе лица за рамки правового предписания государство нейтрализует с помощью принуждения факты, нарушающие социальные отношения, и юридическая ответственность вступает в свою вторую стадию, выражающую реальную негативную реакцию на правонарушение. При правомерном поведении юридическая ответственность не составляет особого вида, аспекта ответственности, а лишь представляет собой ее первую стадию и выражается на данной стадии в обязанности субъекта права соизмерять свое поведение с теми нормами, которые предписывают или запрещают те или иные поступки.
Некоторые правоведы отстаивают идею единства юридической ответственности. Позитивный и ретроспективный аспекты ответственности ими мыслятся как добровольная и принудительная формы реализации единой по своей природе правовой ответственности, которая призвана отразить взаимосвязь диспозиции и санкции правовой нормы, позитивной ответственности и меры государственного принуждения, поскольку они должны обеспечить должное, ответственное поведение субъектов права.

Теория позитивной ответственности находит множество возражений. Критики данной теории отмечают, что в понятие позитивной ответственности включаются такие категории, как "чувство долга", "сознательность индивида", его "внутреннее сознание" не только правового, но и морального долга, которые выводят понятие ответственности за границы права: сознание, чувства, мораль - категории не правовые.

Как отмечает Ю.Б. Мельникова, то, что некоторые авторы называют позитивной юридической ответственностью, является гражданской обязанностью, социальным, нравственным, правовым долгом. В этом сущность позитивной ответственности, которую нельзя идентифицировать с юридической ответственностью.

Объявление "ответственностью" обязанности совершить предусмотренные законом действия ведет к удвоению терминологии: одно и то же явление одновременно именуется и обязанностью, и ответственностью. Это вносит неясность: ответственностью называется и сама обязанность, и последствия ее неисполнения. 

Можно ли (и нужно ли) объединять одним понятием ответственности столь различные категории, как благо (позитивная) и зло (негативная ответственность), следование долгу, его нарушение и последствия нарушения, мораль и право? Практическое и теоретическое значение подобных обобщений сомнительно. Думается, что правовая наука должна оставаться на уровне обобщений правового характера, полезных для права. [14,  с.88].   
2Административная ответственность как вид                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   юридической ответственности
     1) Административная ответственность - это правовая ответственность.
Она устанавливается как законами, так и подзаконными  актами, либо их нормами об административных правонарушениях. Следовательно, она имеет собственную       нормативно-правовую       основу.     

     Нормы  административной    ответственности    образуют    самостоятельный    институт  административного   права,   в   отличие   от  этого   уголовная   ответственность  устанавливается  только  законами;  дисциплинарная       законодательством  о  труде;      а      также      различными      законами,      подзаконными      актами,  устанавливающими особенность положения отдельных категорий рабочих и  служащих;   материальная   ответственность         законодательством   о   труде,  гражданским    законодательством,    а    в    отдельных    случаях
нормами  административного права. [1,  с.97].   
     2) Основанием       административной       ответственности       является  административное   правонарушение   и   наличие   соответствующей   нормы,  предусматривающей
эту
административную
ответственность.  Административная   ответственность   наступает  только   в   том   случае,   если  конкретное   правонарушение   по   своему  характеру   не   влечет   за   собой   в  соответствии  с   законодательством  уголовную   ответственность.
     3) Как правило, административная ответственность наступает в случае  нарушения   норм   административного   права.   Вместе   с   тем   действующее  законодательство предусматривает возможность привлечения к ней виновных в нарушении норм других отраслей права.

     4) Для административной ответственности характерна множественность правовых норм, регулирующих ее различные аспекты, а также государственных  органов,   имеющих   право   ее   применять.   Право   привлечения   виновных   к административной   ответственности   предоставлено   специальным   органам, перечень которых содержится в третьем разделе Кодекса об административных  правонарушениях.  Все эти органы относятся к аппарату государственного управления, и только в прямо предусмотренных законодательством случаях  меры административной ответственности применяются судами. В отличие от  этого уголовное наказание могут применять только суды; дисциплинарные - органы и лица, наделенные дисциплинарной властью; материальное – суды  общей юрисдикции и хозяйственные суды.

     5) Административная   ответственность   находит   свое   выражение   в  наложении на виновного взыскания. За преступления налагаются уголовные  наказания,   за   дисциплинарные   проступки        дисциплинарные   взыскания.
Материальная ответственность выражается в имущественных санкциях  Административной ответственности присущ всеобщий характер, ибо  правила, за нарушение которых она наступает, являются обязательными для
всех граждан.  Административные взыскания налагаются государственными органами  и должностными лицами на неподчиненных им по службе правонарушителей.  По    этому    признаку    административная    ответственность    отличается    от  дисциплинарной, меры которой к работникам и служащим применяются в  основном  в  порядке  подчиненности  вышестоящим  органом,  должностным  лицом. В установленных случаях в таком же порядке могут применяться меры  материальной   ответственности   (администрацией   за   причиненный   ущерб предприятию его работником и т.д.).

     6) Применение административного взыскания не влечет судимости и увольнения с работы. Лицо, к которому оно применено, считается имеющим административное взыскание в течение установленного срока.

     7) Законодательством   установлен   особый   порядок   привлечения   к административной ответственности. Он отличается от уголовного процесса большей простотой, что создает условия для оперативности и экономичности
его применения, но создает необходимые гарантии законности.

     8) Меры     административной     ответственности     применяются     в соответствии с законодательством, регламентирующим производство по делам об административных правонарушениях. 

     Административная ответственность отличается от других видов юридической ответственности и по субъектам ответственности. К ним относятся не только физические лица - граждане, государственные служащие, должностные лица, но и юридические лица. В некоторых случаях ответственность несут и предприятия, учреждения, организации.[2,с.155].   
     Еще одно немаловажное отличие административной ответственности от других видов юридической ответственности состоит в том, что поскольку некоторые административные правонарушения граничат с преступлениями, важно учитывать те указанные в законодательстве критерии, с помощью которых их можно отличить друг от друга.

     Таким критерием часто является наличие или отсутствие тяжких последствий. Например, если нарушение транспортных правил повлекло гибель людей или иные тяжкие последствия, оно рассматривается как преступление, а если тяжких последствий нет, то как административное правонарушение. Критерием может быть размер ущерба, причиненного правонарушением.

Иногда для квалификации деяния как преступления достаточно того, чтобы оно хотя  и не повлекло, но могло повлечь тяжкие последствия. Например, хранение, использование, учет и перевозка взрывчатых и радиоактивных веществ, а также незаконная пересылка их по почте или багажом, если эти действия могли повлечь тяжкие последствия рассматриваются как преступления, если же последствия наступили, уголовная ответственность усиливается. Нередко повторное или неоднократное (за определенный промежуток   времени)   совершение  деяния,   содержащего   признаки административного правонарушения, данным лицам при условии применения к нему в прошлом предусмотренных законодательством мер воздействия влечет иную квалификацию деяния: оно считается уже преступлением. Так, занятие запрещенным промыслом после наложения административного взыскания за такое же деяние, совершенное в течение одного года карается уже по Уголовному Кодексу. Иногда за критерий берется умышленное или неосторожное совершение правонарушения.

     Основная особенность административной ответственности состоит в том, что ее основанием является административное правонарушение, а мерами - административные взыскания.

Юридическая ответственность, в том числе и административная, явля​ется реакцией государства на правонарушение и состоит в обязанности претерпевания правонарушителем известных лишений, выражающих на​ступивший для него правовой урон (см.: Алексеев С. С. Общая теория  пра​ва. В 2-х томах. Т. 1.М. 1981 с. 276-277). 
Административная ответственность существует наряду с другими ви​дами юридической ответственности и имеет с ними общие закономерные черты (принудительный характер ответственности; отрицательную оценку поведения правонарушителя лишение или ограничение прав и свобод лица, совершившего правонарушение).
В юридической литературе существуют различные подходы в объясне​нии понятия ответственность, обусловленные различными теоретическими изысканиями в области правовых явлений. Одни сторонники традиционно рассматривают ответственность с позиций негативных последствий (нака​зание), а другие - с позитивных, когда виновное лицо побуждается изна​чально к выполнению своих обязанностей. При этом сторонники позитив​ной ответственности также делятся на группы: одни видят в ней саму дея​тельность, соответствующую объективным требованиям ситуации и идеа​лам времени (П. Е. Недбайло); другие - обязанность осуществлять предус​мотренную правом полезную деятельность (Б. Л. Назаров); третьи считают такой «аспект» ответственности ее субъективной стороной (3. А. Астемиров) или соответствующим отношением субъекта к своим функциям и обязанно​стям (В. Н. Кудрявцев, Б. М. Лазарев); четвертые переводят позитивную от​ветственность в плоскость морального и правового долга (В. А. Масленни​ков, 3. Г. Крылова); пятые - полагают, что позитивная ответственность оз​начает подотчетность субъекта, надзор за его деятельностью, гласность деятельности (М. С. Строгович, Т. Д. Зражевская).
М.А. Краснов, рассматривая ответственность как социологическую ка​тегорию, включает в нее следующие составляющие элементы:
1) свободу выбора вариантов поведения и ответственности субъекта, обладающего свободой воли; 2) модель ожидаемого должного поведения либо, наоборот, поведения недолжного; 3) причинно-следственную связь между поведением и его последствиями; 4) инстанцию ответственности; 5) контроль и оценку поведения; 6) неблагоприятные последствия для от​ветственного субъекта, признанного виновным. [15, с97].   
В литературе сохраняется немало сторонников позиции негативных по​следствий (наказания), согласно которой ответственность: раскрывается через реализацию санкций, рассматриваемую как последствие, установленное законом на случай совершения правонарушения (А. И. Марцев, О. Э. Лейст, А. И. Галаган); рассматривается как обязанность правонарушителя «подле​жать действию правовых норм», отвечать за виновно совершенное правона​рушение, претерпевать меры государственно-принудительного характера (М. П. Карпушин, А. И. Петелин, Л. А. Сыроватская, В. А. Тархов).
По мнению А. И. Петелина, «понятие правовой ответственности нельзя отождествлять с правом правоприменительных органов на реализацию мер государственно-властного характера. Это игнорировало бы личностный характер правовой ответственности индивида, но вместе с тем нельзя ста​вить знак равенства между ней и способностью лица нести ответствен​ность». Правовая обязанность,  претерпевание мер государственного при​нуждения представляют собой родовой признак юридической ответствен​ности (Петелин А. И. Проблемы правовой ответственности в социалисти​ческом обществе. Омск. 1976. С. 28).
Несмотря на сложность рассматриваемых явлений (деликты, проступки, меры ответственности и др.), уместны замечания С. С. Алексеева, Р. О. Халфиной. По мнению С. С. Алексеева, успех формулирования многоаспектно​го понятия юридической ответственности, выражающего все проявления социально-политической ответственности в праве, не должен привести к стиранию весьма значительных качественных различий, существующих меж​ду этими явлениями. Тем более вряд ли оправдано видеть суть проблемы в терминологии, в том, чтобы обозначить устоявшимся строго определенным термином «юридическая ответственность» разнокачественные явления.[16, с.275].   
Так, законодатель устанавливает, что административная ответствен​ность наступает за правонарушения, предусмотренные статьями Особен​ной части, КоАП.
В оценке Р. О. Халфиной, «Необходимость специального юридическо​го понятия ответственности полностью оправдана, предложение о расши​рении понятия «ответственность», о применении этого понятия в общеупот​ребительном смысле нельзя считать приемлемым». [ 17, с.317].   
Среди приведенных Р. О. Халфиной аргументов заслуживает внимания то, что принуждение к выполнению должностных обязанностей не порож​дает новых обязанностей у виновного лица.
Действительно, в целом ряде случаев принуждение выполнять свои обязанности не порождает новых обязанностей. Но и к оценке подобных ситуаций следует помнить, что сам факт принуждения к выполнению того, что должно быть выполнено без напоминания (представление информа​ции или, к примеру, уклонение от представления органам государствен​ного контроля за охраной недр информации об использовании минераль​ного сырья и т. п.) может быть основанием деликтных отношений допол​нительных или новых обязанностей. Так, к примеру, уклонение от возмещения имущественного ущерба предполагает его возмещение и наложе​ние предупреждения или штрафа.
По мнению Р. О. Халфиной при всем разнообразии определений рас​сматриваемого понятия в юридической науке оно применяется для обо​значения отрицательных последствий для лица, допустившего противо​правный поступок.
Обобщая различные точки зрения на сущность юридической ответ​ственности, можно отметить, что одни авторы отождествляют ее с санкци​ей правовой нормы (Л. В. Коваль), другие - с последствием, установлен​ным законом на случай совершения правонарушения
(А. И. Марцев), третьи - с претерпеванием меры принудительного ха​рактера (М. П. Карпушин, А. И. Петелин).
Таким образом, ответственность, которая выражается в применении административных взысканий за административное правонарушение су​дьей, уполномоченным на то органом или должностным лицом в порядке, установленном административным законодательством, и заключается в предусмотренном КоАП лишении или ограничений прав и свобод лица, совершившего административное правонарушение. [18.].
В контексте рассматриваемой проблемы следует остановиться на та​ких вопросах, как дисциплинарная и имущественная ответственность, пре​дусмотренная также в административном праве. Подобная постановка воп​роса может показаться спорной, т. к. дисциплинарную ответственность логичнее рассматривать в контексте трудового права, а имущественную -гражданского права. Но законодатель порой руководствуется устаревши​ми правилами и не пытается пересмотреть свои взгляды на практику пра​вового регулирования ответственности.
Во-первых, административное право имеет прямое отношение к органи​зации, порядку поступления и несения государственной службы, в том числе и в случаях, когда на служащих распространяется действие дисциплинарных уставов. Следовало бы признать, что институты государственных служащих регулируются административным правом, а иных - трудовым, специальными актами. Во-вторых, при конструировании отраслей законодательства следу​ет ориентироваться на системное видение развития отношении, а не ограни​чиваться статусом служащего. В этом случае удастся избежать формирова​ния надуманных форм ответственности (транспортной, финансовой, налого​вой, банковской и др.). В-третьих, должностные лица, служащие, совершая административные проступки, привлекаются к ответственности в соответ​ствии с нормативными правовыми актами, регулирующими порядок прохож​дения службы в соответствующих органах (ч. 1 ст. 35 КоАП).
Подобный порядок нуждается в пересмотре, тогда не возникнет необ​ходимости в многочисленных примечаниях к статьям КоАП, направленных на выявление признаков статуса должностных лиц. Например, неправомерные действия должностного лица, которые осуществляются от имени орга​низации, могут остаться безнаказанными, т. к. организации не являются юридическими лицами (маслихаты, структурные подразделения налого​вых и иных служб).
Законодатель вводит юридическую фикцию, согласно которой государ​ственный служащий за совершение проступков при исполнении служеб​ных обязанностей несет дисциплинарную ответственность, но за незакон​ные задержание, арест должна следовать административная ответствен​ность, поскольку налицо нарушение законодательства об административ​ных правонарушениях.
Дисциплинарная ответственность традиционно рассматривалась приме​нительно к тем категориям лиц, на которых распространяются действия дис​циплинарных уставов (лица военизированных, правоохранительных, транс​портных организаций (ст. 34, 35 КоАП). В условиях формирования института государственной службы, получившего законодательное оформление, появи​лась потребность принятия положения о порядке наложения дисциплинар​ных взысканий на государственных служащих (Указ Президента РК «Об утвер​ждении Положения о порядке наложения дисциплинарных взысканий на го​сударственных служащих Республики Казахстан» от 20 декабря 1996 г.).
Учитывая, что субъекты, к которым могут быть применены меры нака​зания, выполняют административно-распорядительные функции, а соот​ветствующие проступки связаны не только с нарушением трудовой, но и государственной дисциплины, указанный институт тяготеет к администра​тивному праву. Тем более, что ответственность лиц и порядок наложения взысканий имеют характерные административно-правовые аспекты: взыс​кания налагаются путем издания актов (указа или распоряжения Президен​та; постановления Правительства и руководителей иных государственных органов), в административном ведомстве опосредуют отношения, осно​ванные на власти - подчинении.
Поскольку взыскания налагаются путем издания актов Президентом, Правительством, Премьер-министром, иными руководителями государ​ственных органов, то взыскания (выговор; предупреждение о неполном слу​жебном соответствии; задержка до одного года присвоения очередного ква​лификационного класса или назначения на более высокую должность, уволь​нение с государственной службы) налагаются на: 1) служащих, назначаемых главой государства; 2) служащих Администрации Президента (ее руководи​телем); 3) заместителей руководителей аппарата Правительства, централь​ных исполнительных органов; руководителей ведомств (Правительством или Премьер-министром); 4) иных служащих аппарата Правительства (за исклю​чением случаев снятия с должности - его руководителем); 5) руководите​лей аппаратов палат Парламента (бюро этих палат); 6) руководителей тер​риториальных подразделений государственных органов (руководителями этих органов); 7) служащих местных исполнительных органов и аппаратов местных представительных органов (руководителями этих органов); 8) иных служащих (руководителями государственных органов).
При этом взыскания налагаются до истечения тридцати календарных дней со дня совершения проступка или со дня получения информации о нем.
Взыскание может быть снято, если в течение года со дня его наложе​ния служащий не будет подвергнут новому взысканию и в других случаях, установленных Указом Президента РК от 20 декабря 1996 года. Было бы целесообразным государственную (административную, правоохранитель​ную, военизированную) службу регулировать административным законо​дательством.
Ответственность в административном праве имеет место в случаях, установленных законодательством, и применяется не только в отношении физических, но и юридических лиц.
Законодатель устанавливает основания и условия возмещения мате​риального ущерба. Но при том ущерб возмещается в формате исполнения обязанности возмещения ущерба (ч. 5 ст. 60 КоАП).
К таким условиям законодатель относит:
- имущественный ущерб причинен административным правонарушением;
отсутствует спор по поводу возмещения имущественного ущерба;
- лицо, в отношении которого вынесено административное взыскание, добровольно возмещает имущественный ущерб.
В случае возникновения спора или отказа от добровольного возмеще​ния ущерба возмещение осуществляется по правилам ГПК.
Следует обратить внимание на то, что законодатель не уточнил в ст. 64 КоАП о возможности возмещения морального вреда, причиненного адми​нистративным правонарушением, хотя подобная возможность явно отве​чает требованиям права. Нормативное постановление Верховного Суда РК от 21 июня 2001 г. № 3 «О применении судами законодательства о возме​щении морального вреда» содержит исходные определения морального вреда (нравственные или физические страдания, испытываемые гражда​нином в результате противоправного нарушения, умаления или лишения принадлежащих ему личных неимущественных прав и благ).
Более удачную редакцию, точнее, название статьи содержит Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, которую можно взять за основу и воспроизвести в КоАП РК (4.7. КоАП РФ «Возме​щение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных адми​нистративным правонарушением»).
Очевидно, что условия, принимаемые при возмещении имущественного ущерба, причиненного административным правонарушением (ст. 64 КоАП РК), являются достаточными и для возмещения морального вреда: Тем более, что ст. 16 КоАП (ч. 5 и 8) содержит императивные требования, ис​ключающие насилие и унижения, а также возмещение вреда физическому лицу (ст. 17 КоАП).
3 Административное правонарушение — основание административной ответственности
Под административным правонарушением законодатель признает про​тивоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие либо бездействие физического лица или противоправное действие либо без​действие юридического лица, за которое Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях (далее - КоАП) предусмотрена административная ответственность.
При этом  существует ряд важных дополнений (ст. 28 КоАП). Так, нало​жение административного взыскания на физическое лицо не освобожда​ет от административной ответственности за данное правонарушение юри​дическое лицо, равно как и привлечение к административной ответствен​ности юридического лица не освобождает от административной ответ​ственности за данное правонарушение виновное физическое лицо. Кроме того, административная ответственность за правонарушения, предусмот​ренные статьями Особенной части КоАП, наступает, если эти правонару​шения по своему характеру не влекут за собой в соответствии с законода​тельством уголовной ответственности.
По выражению Б. Т. Базылева, «правонарушение - «фундамент» ответ​ственности, и если из него выпадает один из «краеугольных камней», то это означает, что для конструирования юридической ответственности нет «основания». В качестве «краеугольных камней» рассматриваются: объект и объективная сторона, субъект и субъективная сторона.[ 19, с.110].   
Определенная сложность в понимании административного правонару​шения заключается в том, что административная ответственность насту​пает не только за нарушение норм административного права, но и финан​сового, налогового, гражданского, муниципального и других отраслей пра​ва. Обусловлено это тем, что нормы права подразделяются на регулятив​ные и охранительные, т.е. административные меры воздействия обеспе​чивают охрану норм других отраслей права и законодательства. Кроме того, признаки таких деяний, как противоправность и виновность, в равной мере присущи и другим (например, уголовным) преступлениям.
Объектом административного правонарушения являются те обществен​ные отношения, на которые он посягает. При этом следует иметь в виду, что эти отношения возникают в процессе учреждения органов государственно​го управления, осуществления ими административно-властных полномочий. Административным правонарушением признается противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие либо бездействие физического лица или противоправное действие либо бездействие юридического лица, за которое настоящим КоАП предусмотрена администра​тивная ответственность (ст. 28 КоАП).
Противоправное бездействие - это пассивное поведение, невыполнение юридической обязанности. Противоправным действием будет, напри​мер, уклонение от участия в переговорах по коллективному договору (ст. 90 КоАП), не предоставление либо  не опубликование сведений об итогах голо​сования или о результатах выборов (ст. 110 КоАП).
Ученые-юристы обращают внимание на то, что при наличии общих при​знаков (противоправность, виновность) для поступков и преступлений, их принципиальное отличие состоит в правовой оценке деяния и мер, которые должны применяться по отношению к правонарушителю, а также степени об​щественной опасности, хотя последний критерий имеет различные интерпре​тации. Приведем некоторые из них: административный проступок тоже бы​вает опасен в силу своей значительной вредоносности (И. А. Галаган); адми​нистративные проступки делятся на три вида в зависимости от интенсивнос​ти общественной опасности (Л. В. Коваль); 
Таким образом, при разграничении административных правонаруше​ний и преступления имеют значение:
1)наличие или отсутствие тяжких последствий (например, с учетом оценки всех обстоятельств к правонарушителю могут быть применены меры административно-правового (ст. 57 КоАП) или меры воспитательно​го воздействия (ст. 76 КоАП);
2)личность нарушителя, не представляющего большой общественной опасности, но совершившего правонарушение (представление заведомо ложных сведений о банковских операциях влечет наложение штрафа (ст. 218 КоАП), если эти действия не повлекли причинение крупного ущерба. При этом под крупным ущербом признается сумма в размере более 500 МРП -по отношению к физическому лицу, 2000 МРП - к юридическому лицу на момент совершения правонарушения;
3)место совершения деяния (общественное место, транспорт, государ​ственная граница и др.);
4)повторность совершения деяния (в течение года, что влечет усиле​ние меры наказания);
5)обстановка и условия (при пожаре, чрезвычайной ситуации);
6)способ совершения деяния (дача незаконных поручений, сокрытие имущества или имущественных обязательств, сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, если эти дей​ствия совершены при банкротстве или в предвидении банкротства и не имеют признаков уголовного деяния).
4 Ответственность должностных лиц, состоящих на государственной службе (должностных лиц органов государственного управления)
Статус и деятельность государственных служащих привлекают внима​ние различных специалистов, и наиболее конструктивные выводы получа​ют освещение в монографических, учебных и научных изданиях. [20, с151]
Вместе с тем, отсутствие четких юридических признаков должностных лиц приве​ло к произвольному их обозначению: административные государственные служащие, администраторы, должностные лица и др. Между тем специа​листы различных отраслей знаний отмечают такие принципиальные осо​бенности института государственной службы, которые нельзя игнориро​вать, тем более в случаях, когда речь идет об ответственности.
Например, социологи, исследующие организацию государственного уп​равления, подчеркивают, что деятельность должностных лиц связана с обес​печением проявления воли и полномочий государственного органа (С. Ковалевски и др.).
Политологи основное внимание обращают на формирование социально-политических структур, способных использовать силы принуждения, влияния, опору на традиции, чувства, специальные группы людей (В. П. Пугачев и др.).
Традиционные подходы в юридической науке к возможности выделе​ния статусной и субъективной ответственности нередко отторгаются за​конотворческой и правоприменительной практикой. С одной стороны, только закон устанавливает ответственность, а с другой, - должностные, служебные обязанности нередко детализируются в подзаконных актах или имеют вольное изложение. Не случайно юридическая ответственность трактуется по-разному.
Законодатель определяет как минимум три момента:
1)  граждане имеют равное право на доступ к государственной службе;
2) требования к кандидату на должность государственного служащего обуславливаются только характером должностных обязанностей;
3) обязанности устанавливаются законом и направлены на осуществ​ление государственного управления, реализацию иных задач и функций государства. [21,с 28]
Но данные требования являются общими (конституционно-правовыми, их с таким же успехом можно найти в законодательстве о труде. Фактически государственная служба включает в себя гражданскую службу и службу в военных, правоохранительных органах, организациях. Соответственно, что и правовое регулирование подобных служб должно разграничиваться на различные отрасли (административное и трудовое). Законодатель призна​ет подобную разницу и устанавливает административную ответственность военнослужащих, прокурора, иных лиц, на которых распространяется дей​ствие специальных уставов (ст. 35 КоАП). Нельзя не заметить, что и меры административного взыскания отличаются от мер дисциплинарной ответ​ственности (замечание, выговор, строгий выговор, предупреждение о не​полном служебном соответствии, увольнение с занимаемой должности).
Структурный анализ позволяет сделать вывод о том, что должностное лицо имеет право на обладание общим и специальным правовым статуса​ми, что не исключает возможности привлечения их к дисциплинарной, ад​министративной и иным формам ответственности.
Полномочия должностных лиц обусловлены административной и про​цессуальной правосубъектностью.
Указанные особенности правового положения должностного лица пред​писывают (налагают юридическую обязанность) ему необходимую меру по​ведения, которой оно должно следовать в соответствии с требованиями уп-равомоченного органа в целях удовлетворения интересов этого органа (Тол​стой Ю. К. К теории правоотношения. Л. 1959. С. 46). В нашем случае долж​ностное лицо, являясь представителем государственного органа, выражает государственные интересы. Именно поэтому законодатель при определе​нии ответственности должностных лиц подчеркивает, что дисциплинарная ответственность наступает за противоправное, виновное неисполнение или ненадлежащее исполнение служащими возложенных на них обязанностей, превышение должностных полномочий, нарушение государственной и тру​довой дисциплины (Положение о порядке наложения дисциплинарных взыс​каний на государственных служащих Республики Казахстан, утвержденное Указом Президента Республики Казахстан от 20 декабря 1996 г.), а админи​стративная - за административные правонарушения, связанные с несоблю​дением установленных правил в сфере охраны управления, государствен​ного и общественного порядка, природы, здоровья населения и других пра​вил, обеспечение которых входит в их служебные обязанности.
Должностное лицо подлежит административной, дисциплинарной и имущественной ответственности. Основаниями служат в совокупности фактические и юридические обстоятельства, прямо установленные зако​ном и дисциплинарным уставом.
Перечень этих обстоятельств и порядок привлечения к ответственности нуж​даются в дополнительном изучении. Действующее административное и уго​ловное законодательство к должностным лицам отнесло лиц, которые осуще​ствляют функции представителя власти и выполняют организационно-распо​рядительные функции (ст. 34 КоАП, ст. 307 УК РК). Подобные издержки можно понять и объяснить при анализе ст. 1 Закона РК «О государственной службе», поскольку в данном Законе преследовалась цель отделить категорию «долж​ностные лица» от иных работников. Но как только возникают вопросы применения ответственности, могут возникнуть трудности в привлечении данных лиц к дисциплинарной и административной ответственности. Законодательство о государственной службе не содержит четких определений должностных лиц и дисциплинарных проступков. На практике чаще придерживаются следующих правил: 1) должностное лицо может быть привлечено к дисциплинарной ответ​ственности, если взыскание налагается должностным лицом, которое находится служебных отношениях с правонарушителем; 2) должностное лицо может быть привлечено к административной ответственности, если это предусмотрено КоАП и взыскание налагается должностными лицами, судьей, которые не нахо​дятся с нарушителем в служебных отношениях. Если обратиться к правилам наложения дисциплинарных взысканий, то они во многом ограничиваются оп​ределениями: противоправное, виновное неисполнение или ненадлежащее ис​полнение служащими возложенных на них обязанностей, превышение долж​ностных полномочий, нарушение государственной и трудовой дисциплины, нарушение норм служебной этики, совершение коррупционного правонаруше​ния. Подобное определение проступка хотя и не претендует на исчерпываю​щее описание состава проступка (правонарушения), но оно дает общее пред​ставление о требованиях к должностным лицам. Отчасти это понятно, когда подобные требования объединены в разделах о правонарушениях против ин​тересов государственной службы или порядка управления. Но противоправ​ные и виновные действия (бездействие) могут присутствовать практически во всех разделах КоАП, поскольку одним из участников административных право​отношений является должностное лицо, уполномоченный орган. Тем более, что законодатель это понимает и предусмотрел возможность наложения взыска​ний как на физических, так и на юридические лица (ч. 2 ст. 28 КоАП, ст. 34 КоАП). И хотя подобные статьи вызывают нарекания со стороны граждан, руководите​лей, но речь не идет о двойном наказании. Во-первых, интересы должностных и юридических лиц могут не совпадать. Во-вторых, юридическое лицо привле​кается к ответственности за административное правонарушение, если предус​мотренное Особенной частью КоАП деяние было совершено, санкционирова​но, одобрено органом или лицом, осуществляющим функции управления юри​дическим лицом (ч. 2 ст. 36 КоАП). Сказать, что подобный подход помог исчер​пать возникающие вопросы - значит пытаться обмануть себя. Достаточно вспомнить суждение Президента РК на совещании по вопросам администра​тивной реформы (2004 г.), где указывалось, что статус должностных лиц так «расплывчат», что трудно понять кто за что отвечает.
Несмотря на различные попытки определения статуса государственных служащих и привлечения к ответственности, можно отметить, что отдель​ные меры административного взыскания применяются только к должност​ным лицам (например, дисквалификация - КоАП РФ). Фактически законо​датель допускает, что наряду с дисциплинарной ответственностью приме​няется специальное наказание к должностным лицам, Рациональность подобного подхода просматривается уже в том, что в одних случаях должност​ные лица действуют в «связке» с противоправным поведением (деянием) юридического лица, и деяние направлено на те правоотношения, которые охраняются КоАП. В других случаях деяния следует рассматривать в контек​сте дисциплинарной ответственности. При этом действующий Закон РК «Об административных процедурах» акцентирует внимание на том, что должно​стные лица при осуществлении государственных функций и должностных полномочий принимают решения путем издания правовых актов.[22]
Действующий КоАП предусматривает возможность возмещения имуще​ственного ущерба, причиненного административным правонарушением (ст. 64 КоАП). Но следует отметить, что подобные категории дел (причинение вреда) следует рассматривать в гражданском порядке (по правилам ГПК). В этом смыс​ле нет принципиальной разницы кто является правонарушителем, а кто ист​цом. Вместе с тем, практике известны многочисленные случаи, когда ущерб возникает в результате совершения административного правонарушения, уго​ловного преступления. В этой связи сохраняется потребность в закреплении не только основного требования (отсутствие спора в вопросе возмещения иму​щественного ущерба), но и других требований. Эти требования необходимы для установления правил привлечения к ответственности (возмещения ущер​ба) физических лиц, должностных лиц, индивидуальных предпринимателей, юридических лиц. Подобная постановка требований связана с определенны​ми трудностями определения ущерба от правонарушения (например, издание незаконных правовых актов). Сохранение этих требований (споров) в ГПК фак​тически заставляет истца доказывать законность притязаний, а следует побуж​дать должностных лиц к доказыванию законности и обоснованности принятых ими правовых актов.
5 Ответственность должностных лиц, работников правоохранительных органов
Выделение указанной категории должностных лиц (начальствующий и иной состав работников правоохранительных органов) обусловлено тем, что они наделены специальным правовым статусом.
Действующий КоАП выделил в самостоятельную группу лиц, на которых рас​пространяется действие дисциплинарных уставов либо специальных положе​ний за совершение ими административных правонарушений (ст. 35 КоАП). Прежде чем дать подробное описание условий и порядка привлечения данных лиц к административной ответственности, отметим, что данные органы ответ​ственны за надлежащее соблюдение порядка и законности в определенных сферах (военная служба, охрана Государственной границы и иных объектов).
Таким образом, правовой режим (охранительный режим) обеспечения жизнедеятельности и безопасности объектов (граница, территория, при-родные ресурсы, транспорт и пассажиры и др.) влияет на характер право​охранительной деятельности уполномоченных органов (должностных лиц). В этой связи государства могут устанавливать специальные правила про​хождения службы в правоохранительных органах и порядок привлечения должностных лиц к ответственности.
Должностные лица органов государственного управления реализуют полномочия в ходе правоприменительной деятельности, а правоохрани​тельные - в пределах специальных полномочий. Так в соответствии с за​конодательством об оперативно-розыскной деятельности соответствую​щие органы (внутренних дел, финансовой полиции и др.) обеспечивают вы​явление, предупреждение, пресечение и раскрытие правонарушений. Сле​дует отметить, что подобные меры связаны с уголовным, а не администра​тивным расследованием. Думается, что эти меры могут быть достаточно полезными и в административном расследовании.
По версии КоАП РФ решение о возбуждении дела об административ​ном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, в виде определения, а прокуро​ром в виде постановления немедленно после выявления факта соверше​ния административного правонарушения (ст. 28.7.).
Однако процедура административного расследования применяется пос​ле выявления административного правонарушения в области антимонополь​ного законодательства и иных нарушений, указанных в ч. 1 ст. 28.7. КоАП РФ.
Подобная практика имеет место и в административной практике РК, необходимо лишь соответствующее положение в КоАП, которое опреде​ляло бы существо административного расследования (условия, порядок действий, сроки).
Бесспорно, что срок проведения административного расследования должен быть ограничен и не выходить за пределы сроков административ​ного производства.
Различные органы уже сегодня определяют порядок расследования правонарушений в экономической и других сферах деятельности (см. со​вместный приказ Налогового комитета РК и Агентства финансовой поли​ции от 14.02.2003 г. № 26).
Действующее законодательство (ст. 35 КоАП) дифференцированно подходит к условиям и порядку привлечения к ответственности военнос-пужащих, прокурорских и других работников.
Военнослужащие и военнообязанные (граждане, находящиеся на во-онных сборах) несут ответственность за административные правонаруше​ния по дисциплинарным уставам. Данный вид ответственности не теряет при этом качественных признаков, меняется лишь порядок наложения изысканий с учетом особенностей порядка прохождения службы.
Прокуроры, лица рядового и начальствующего состава органов внут​ренних дел, сотрудники финансовой полиции и таможенных органов за административные правонарушения несут ответственность в соответствии с нормативными правовыми актами, регламентирующими порядок прохож​дения службы в указанных органах.
Традиционно данные категории работников подпадают под действие всего законодательства и могут нести дисциплинарную, административ​ную, уголовную ответственность в соответствии с правилами дисципли​нарных уставов, КоАП и иными нормативными правовыми актами.
Как ранее действующий КоАП (1984 г.), так и новый Кодекс устанавли​вает перечень правил, за нарушение которых указанные в ч. 1 ст. 35 КоАП лица несут административную ответственность на общих основаниях. Кро​ме того, КоАП устанавливает ряд правил, в соответствии с которыми к ука​занным лицам не могут быть применены административные взыскания в виде лишения права ношения и хранения огнестрельного и холодного ору​жия, а также административного ареста, а к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, курсантам военных и специальных учебных заведений - и взыскания в виде штрафа.
Следует отметить, что лица, на которых распространяется действие дис​циплинарных уставов или специальных положений, несут дисциплинарную ответственность за совершение административных правонарушений при ис​полнении служебных обязанностей, во всех иных случаях административная ответственность налагается на общих основаниях (т.е. по правилам КоАП).
И хотя соответствующие статьи об административной ответственнос​ти военнослужащих и иных лиц не претерпели существенных изменений, можно подчеркнуть, что меняется законодательство о государственной службе. Так, в Российской Федерации и Казахстане заметны усилия по использованию контрактов и других условий прохождения службы. В этой связи возможна специализация правовых основ государственной службы (на административную, гражданскую, военную и правоохранительную). Такие тенденции потребуют не только пересмотра порядка привлечения к ответственности, но и способов регулирования отношений по службе.
Законодатель специально выделяет работников железнодорожного, морского, речного транспорта и гражданской авиации, на которых распро​страняется действие дисциплинарных уставов. Они несут дисциплинарную ответственность за совершение ими при исполнении служебных обязан​ностей перечисленных административных правонарушений:
- работники железнодорожного транспорта - нарушение правил, обес​печивающих безопасность на железнодорожном транспорте; нарушение правил перевозки опасных веществ или предметов на транспорте (ст. 439, 440, 441, ч. 1 ст. 477, ст. 479, 480 КоАП);
- работники морского транспорта - нарушение правил, обеспечивающих безопасность на морском транспорте (повреждение сооружений, устройств сигнализации и связи); нарушение правил перевозки опасных веществ или предметов на транспорте (ст. 441,448,449,450, ч. 2 ст. 477, ст. 479,480 КоАП);
работники речного транспорта - повреждение внутреннего оборудо​вания; нарушение правил, обеспечивающих безопасность пассажиров; на​рушение правил, обеспечивающих безопасность эксплуатации судов; нарушение правил перевозки опасных веществ или предметов (ст. 441, 450-453, 455, ч. 2 ст. 477, ст. 479, 480 КоАП);
- работники гражданской авиации - нарушение правил безопасности по​летов, правил поведения на борту, правил международных полетов; нару​шение правил перевозки опасных веществ или предметов (ст. 443, 446, ч. 1 ст. 477, ч. 3 ст. 477, ст. 479, 480 КоАП).
6 Административная ответственность лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью
Активность граждан и юридических лиц в предпринимательстве, да и деятельность данных лиц, независимо от форм собственности, направлен​ная на получение прибыли или личного дохода путем удовлетворения спро​са на товары (работы, услуги), основанная на частной собственности (частное предпринимательство) либо на праве хозяйственного ведения госу​дарственного предприятия (государственное предпринимательство), имеют характерные признаки.
Предпринимательская деятельность осуществляется от имени, за риск и I год имущественную ответственность предпринимателя. Именно в целях обес​печения правильного применения законодательства в нормативном постановлении Верховного Суда РК от 18 июня 2004 № 2 отмечается, что законной предпринимательской деятельностью следует признавать направленную на полу​чение чистого дохода деятельность граждан и юридических лиц, осуществляе​мую в порядке, предусмотренном ГК РК и иными актами, регулирующими пред​принимательскую деятельность. Следовательно, административная ответ​ственность предпринимателя всегда может быть персонифицирована. Часть 2 ст. 34 КоАП содержит положение, в соответствии с которым гражданин, зани​мающийся предпринимательской деятельностью без образования юридичес​кого лица (далее - индивидуальный предприниматель), а равно руководители, другие работники, выполняющие управленческие функции, не являющихся го​сударственными органов или органов местного самоуправления, могут нести административную ответственность как должностные лица. Вместе с тем, со​гласно ч. 3 ст. 34 КоАП в тех случаях, когда в Кодексе предусмотрена ответ​ственность юридического лица, индивидуальный предприниматель за совер​шенное правонарушение несет ответственность как юридическое лицо (с уче​том требований п. 3 ст. 19 ГК РК). Статьи 31, 34,36 КоАП предусматривают от​ветственность предпринимателей, юридических лиц, хотя эти нормы вызыва​ют неоднозначное восприятие. Но при этом не следует забывать о том, что ин​тересы физических лиц и юридического лица могут не совпадать (например, при банкротстве). В этой связи понятны усилия законодателей Российской Фе​дерации, которые не только предусматривают ответственность физических и юридических лиц в административном праве, но пытаются персонифицировать виды взыскания к отдельным лицам (лишение физического лица права зани​мать руководящие должности - ст. 3.11. КоАП РФ).
В предпринимательстве особую ценность приобретают субъективные права, которые можно определить как права, принадлежащие управомо- ченному лицу в целях удовлетворения его интересов (личных, материаль​ных, иных), меру дозволенного поведения, обеспеченную гарантиями го​сударства и юридическими обязательствами лиц.
Предоставляя меру дозволенного поведения, государство определяет рамки, условия предпринимательской активности (например, при обяза​тельном соблюдении регистрационных правил, лицензионных или инвес​тиционных норм).
Так, за осуществление лицом деятельности без лицензии суд в соот​ветствии со ст. 45, 50 КоАП в виде дополнительного административного взыскания может конфисковать не только предметы, явившиеся орудием совершения административного правонарушения, но и доходы, деньги, ценные бумаги, полученные в результате совершения такого правонару​шения. Вместе с тем, нормативным постановлением Верховного Суда РК от 18 июня 2004 г. № 4 предусматривается правило о том, что если в срок, установленный законом, лицензия субъекту малого предпринимательства не выдана либо не дан ответ об отказе в выдаче лицензии, то доход, полу​ченный от безлицензионной деятельности, конфискации не подлежит.
Законодатель, принимая во внимание особый характер предприниматель​ской деятельности: свободадеятельности, интерес в получении прибыли либо дохода, опора на собственность и др. - тем самым акцентируя внимание на характере деятельности и специальных признаках субъектов административ​ной ответственности, вводит в КоАП ряд статей (гл. 14 КоАП), прямо связан​ных с нарушением норм, правил со стороны предпринимателей.
Для того, чтобы определиться в содержании специальных признаков субъекта административной ответственности, необходимо учитывать клас​сифицирующие признаки административной ответственности: 1) должно​стное положение лица; 2) специальный вид деятельности; 3) особенность статуса субъекта; 4) прошлое противоправное поведение и характеристи​ки правомочий, входящих в состав субъективного права (право требова​ния; право на положительные действия; притязание).
Хотя право требования, по замечанию С. С. Алексеева, и не выражает все​го богатства субъективного права, его юридическое существо заключается в том, что управленческому лицу предоставляется средство, при помощи кото​рого оно может проявить свою волю и инициативу, чтобы добиться осуществ​ления другим лицом возложенной на него юридической обязанности.[23с.118]. 
Право требования может выражаться в осуществлении предпринима​тельской деятельности без получения чьих-либо разрешений либо прекра​щении, ограничении количества проверок, осуществляемых государствен​ными органами, или возможности требовать исключения требований, ко​торые не предусмотрены законодательством (например, Закон РК «О ли​цензировании» содержит исчерпывающий перечень лицензируемых видов предпринимательской или иной деятельности).
Таким образом, право требования с корреспондирующей ему предпри​нимательской обязанностью создают правовые связи между предприни​мателями, предпринимателями и должностными лицами органов государ​ственного управления. Последние также правомочны требовать выполне​ния работ и услуг в соответствии с лицензионными и иными установлен​ными законодательными актами требованиями. Так, в соответствии с нор​мативным постановлением Верховного Суда РК от 26 ноября 2004 г. № 18 лицо может быть привлечено к административной ответственности в со​ответствии со ст. 143 КоАП, если оно занимается предпринимательской деятельностью, которая прямо запрещена законодательными актами, на​пример, относится к исключительной компетенции государства (см. п. 25 постановления): соблюдение законности, оборона и безопасность обще​ства и граждан, налоговое, таможенное, валютное, ценовое и антимоно​польное регулирование и др. (п. 1 ст. 3 Закона РК «О защите и поддержке частного предпринимательства»).
Законодатель правомочен устанавливать не только гарантии свободы предпринимательства, но и определенные ограничения (например, прода​жи, сдачи в прокат и иного незаконного использования экземпляров произведений или фонограмм) либо требования (например, беспрепятственного доступа должностного лица таможенного органа Республики Казахстан на территорию и в помещение для проведения таможенного контроля).
Права на активные действия в предпринимательстве заключаются в возможностях предпринимателя самому совершать юридически значимые действия (г. е. действия, которые касаются интересов предпринимателя) - заключение договоров, продажа произведенной, переработанной продукции и др.
Данные правомочия имеют, как правило, сложную структуру и могут скла​дываться из права производить, права на торговую марку, права реклами​ровать, права продавать и т. д. Но и в этих случаях правомочие корреспон​дируется с обязательствами свободного заключения договоров на приобретение товаров; использование услуг надлежащего качества; предостав​ление достоверной информации о товарах и т. д. в целях получения дохода. В этой связи законодательные и другие органы постоянно обращают вни​мание на правовые рамки предпринимательской и иной деятельности. По Персии С. С. Алексеева правомочия на активные действия включают:
1)право на фактическое обладание благами и их использование (пра​во собственности, право распоряжаться прибылью, доходами и др.);
2)правомочия, вытекающие из административной и процессуальной правосубъектности (например, правомочие регистрации видов предпринима​тельства простым явочным порядком или осуществление предприниматель​ской деятельности без образования юридического лица и др.): возможность обжалования действий должностных лиц государственных органов в судебном порядке либо правомочность предпринимателей обжаловать заведомо законное вмешательство должностных лиц государственных органов, осу​ществляющих надзорные и контрольные функции, а также акимов всех уров​ней в предпринимательскую деятельность граждан и юридических лиц или издание незаконных актов, дачу незаконных поручений. По итогам обжалования может последовать увольнение должностных лице государственной служ​бы и применение к ним административных мер воздействия.
Невыполнение должностными лицами и работниками юридического лица действующих в таможенном деле требований влечет предупрежде​ние или наложение штрафа;
3) правомочия секундарного характера в правоотношениях активного типа, учитывая, что данные правомочия возникают в рамках конкретных правоот​ношений и для их возникновения необходимы дополнительные юридические факты. Если, например, юридическое лицо имеет исключительное право пользования фирменным наименованием, то оно вправе требовать от других лиц прекращения использования такого наименования и возмещения причи​ненных убытков.  Хотя секундарные правомочия не признаются отдельными авторами, в частности Р. О. Халфиной, но ее доводы аргументированы в кон​тексте критики буржуазного права, что потеряло сегодня свою актуальность.
Притязание - правомочие, выраженное в возможности привести в дей​ствие меры административного воздействия, то есть переход субъектив​ного права в стадию притязания свидетельствует о готовности к принуди​тельному осуществлению. Данное правомочие (притязание), как правило, осуществляется государственными органами в рамках охранительных пра​воотношений. Например, право заявления требований о ликвидации по основанию банкротства отсутствующего должника предоставлено креди​торам, налоговому или иному уполномоченному государственному органу по налогам и иным платежам в бюджет, а также прокурору (нормативное постановление Верховного Суда РК от 18 июня 2004 г. № 5 «О судебной практике ликвидации юридических лиц, осуществляющих свою деятель​ность с грубым нарушением законодательства»). Кроме того, постановле​нием устанавливается, что порядок ликвидации отсутствующего юриди​ческого лица и отсутствующего должника определяется в зависимости об наличия либо отсутствия у него кредиторской задолженности.
Таким образом, законодатель выделяет не только специальные призна​ки предпринимательства и предпринимателей, но и возможные меры ад​министративного взыскания (за нарушение таможенных и иных правил либо занятие запрещенными видами предпринимательской деятельности).
Эти же требования проявляются в специальных правовых требованиях. Так, в случаях, когда в статьях КоАП предусмотрена ответственность юри​дического лица, индивидуальный предприниматель за совершенное ад​министративное правонарушение несет ответственность с учетом правил, установленных в ст. 19 ГК.
В тех случаях, когда гражданин занимается предпринимательской дея​тельностью без образования юридического лица, он несет администра​тивную ответственность как должностное лицо. Мало того, законодатель дает в примечании ст. 34 КоАП понятие должностного лица в контексте тре​бований управления. Но и в этом случае статус должностного лица связан не только с правом осуществлять постоянно, временно или по специаль​ному полномочию функции представителя власти в отношении лиц, не на​ходящихся от него в служебной зависимости.
Заключение
Завершая освещение проблем юридической ответственности, хотелось бы сделать ряд выводов.

Во-первых, сам термин ответственность в юридической литературе и законодательстве не всегда применяется в собственном значении этого слова. Так, можно встретиться с утверждением, что страховщик несет ответственность за убытки, вызванные наступлением страхового случая. Совершенно очевидно, что применение к страховщику термина ответственность  не отражает существа дела, поскольку возмещение убытков, вызванных наступлением страхового случая, означает выполнение обязанности, принятой им на себя по договору, то есть в результате не запрещенного правомерного действия. 

Данный случай не уникален. Можно даже отметить тенденцию, свойственную развитию  права на современном этапе, - любые нежелательные для лица последствия неких событий или юридически значимых действий называть ответственностью. Например, выражение нести ответственность по обязательствам, часто употребляемое ГК РК, обозначает не что иное, как необходимость исполнения взятых на себя обязательств и, конечно, обязанность, в случае их нарушения, возместить убытки, выплатить неустойку и прочее - подвергнуться мерам ответственности.

Большой интерес представляет употребление выражения  привлечение к уголовной ответственности  в действующем УПК РК. Систематическое толкование статей  этого   кодекса приводит к выводу о том, что под привлечением к уголовной ответственности понимается привлечение лица в качестве обвиняемого,  как стадия уголовного процесса. Конечно, привлечение к ответственности  еще не является ее реализацией, однако само употребление термина ответственность   при характеристике правового статуса лица на досудебной стадии судопроизводства ставит массу вопросов. О какой ответственности можно говорить до вступления в законную силу обвинительного приговора суда, которым (а не следователем) будет установлена вина лица в совершении преступления? Как можно квалифицировать в этой связи правомочие следователя освобождать лицо от уголовной ответственности до судебного разрешения вопроса, например в связи с деятельным раскаянием? С какой целью проводится уголовным и уголовно-процессуальным законодательством разграничение институтов освобождения от уголовной ответственности и от наказания? К сожалению, как видим, доктринальное понимание ответственности и ее нормативное закрепление находятся в неразрешимом противоречии, которое может быть снято либо реформированием законодательства, либо разработкой нового понятия юридической ответственности.
В правовой литературе нет единства мнений по поводу понятия юридической ответственности. Отсутствие легального (установленного законом) определения и не всегда продуманное использование правовых терминов в актах текущего законодательства создают объективные сложности для анализа данной правовой категории и не способствуют развитию как юридической науки, так и отечественной правовой системы. Вследствие этого категория ответственности трактуется исследователями по-разному. Каждый из них акцентирует внимание на той стороне этого многогранного по своей природе явления, которую считает наиболее значимой; каждый имеет собственное представление о функциях, целях, социальном назначении института. Отсюда множество точек зрения, которые зачастую имеют очень мало общего, хотя направлены на решение одной и той же проблемы. Любое доктринальное определение вырабатывается на основе существующего нормативного материала. Между тем, в законодательстве царит хаос. Термин ответственность  употребляется в различных значениях. С развитием права появляются новые явления, которые также называют ответственностью; формируются новые отрасли, имеющие иные предмет, метод правового регулирования и, как следствие, особые охранительные институты, своеобразие которых размывает грани устоявшегося уже понятия юридической ответственности.

Во – вторых, некоторые правоведы отстаивают идею единства юридической ответственности. Позитивный и ретроспективный аспекты ответственности ими мыслятся как добровольная и принудительная формы реализации единой по своей природе правовой ответственности, которая призвана отразить взаимосвязь диспозиции и санкции правовой нормы, позитивной ответственности и меры государственного принуждения, поскольку они должны обеспечить должное, ответственное поведение субъектов права. Теория позитивной ответственности находит множество возражений. Критики данной теории отмечают, что в понятие позитивной ответственности включаются такие категории, как "чувство долга", "сознательность индивида", его "внутреннее сознание" не только правового, но и морального долга, которые выводят понятие ответственности за границы права: сознание, чувства, мораль - категории не правовые. То, что некоторые авторы называют позитивной юридической ответственностью, является гражданской обязанностью, социальным, нравственным, правовым долгом. В этом сущность позитивной ответственности, которую нельзя идентифицировать с юридической ответственностью. Объявление "ответственностью" обязанности совершить предусмотренные законом действия ведет к удвоению терминологии: одно и то же явление одновременно именуется и обязанностью, и ответственностью. Это вносит неясность: ответственностью называется и сама обязанность, и последствия ее неисполнения. Можно ли (и нужно ли) объединять одним понятием ответственности столь различные категории, как благо (позитивная) и зло (негативная ответственность), следование долгу, его нарушение и последствия нарушения, мораль и право? Практическое и теоретическое значение подобных обобщений сомнительно. Думается, что правовая наука должна оставаться на уровне обобщений правового характера, полезных для права. 
В-третьих, законодательство об ответственности имеет обществен​ное значение лишь в той мере, в какой оно реализуется. Если правоох​ранительные органы проявляют бессилие в борьбе с правонарушениями,  либо попустительствуют правонарушителям, в обществе складывается безотрадное впечатление, что многие запреты можно безнаказанно на​рушать, а для защиты своих прав целесообразнее прибегать к самообо​роне, самосуду,  к самоуправству, чем обращаться в официально суще​ствующие правоохранительные органы.
В - четвертых, давно замечено, что в сфере, где применяется государст​венное принуждение, общество и личность нередко сталкиваются с ря​дом тревожных явлений. Государственные органы и должностные лица, расследующие дела о правонарушениях, уполномоченные привлекать к ответственности и решать дела о применении и реализации санкций, наделены властными полномочиями, необоснованное и незаконное ис​пользование которых может причинить существенный урон правам и свободам личности. Специфика деятельности правоохранительных орга​нов, обязанных пресекать правонарушения, порой придает расследова​нию уголовных и иных дел обвинительный уклон. Стремясь показать свое рвение, недобросовестные работники правоохранительных органов способны искусственно создавать доказательства, вплоть до понуждения подозреваемого признать себя виновным в правонарушении, которого тот, возможно, не совершал. Необходимая для борьбы с правонаруше​ниями тайна дознания и следствия может обернуться отсутствием глас​ности, попустительством произволу в добывании доказательств и запу​гиванием лиц, вовлеченных в процесс расследования. Стремление воз​можно быстрее обосновать обвинение и закончить дело в срок порой ведет к осуждению невиновных. Немалый вред законному и обоснован​ному осуществлению юридической ответственности может причинить давление дезориентированного общественного мнения, административ​ная ретивость высокопоставленных должностных лиц, а то и просто коррумпированных работников правоохранительных органов.
Ни общество, ни личность не могут обойтись без защиты от право​нарушителей, а тем самым без деятельности специального аппарата, охраняющего право от нарушений. Но при осуществлении юридической ответственности сталкиваются две неравносильные стороны: лицо, об​виняемое (подозреваемое) в совершении правонарушения, и организация должностных лиц, облеченных властью и полномочиями применять принуждение от имени государства. По указанным причинам это при​нуждение может быть применено произвольно, в противоречии с дейст​вительными обстоятельствами дела, с нарушением закона. 
В-пятых, в юридической литературе, особенно в учебной, еще не изжито пренебрежение правом на защиту лица, привлеченного к ответственности. "Юридическая ответственность, - пишет С.Н. Кожев​ников, - это обязанность лица претерпевать определенные лишения го​сударственно-властного характера за совершенное правонарушение". Несовместимость такого понятия ответственности с действующим про​цессуальным правом доходит до того, что содержание ответственности раскрывается через средневековые правовые институты, возлагавшие на обвиняемого обязанность доказывать свою невиновность, отчитываться в содеянном. "Возложение юридической ответственности, - подчеркивает С.Н. Кожевников, - предполагает отчет за свои действия виновного субъекта (объяснение причин, мотивов совершения действия, влекущего ответственность)" Распространенность "семантических" определений ответственности не столь безобидна, как может показаться на первый взгляд. Жизнен​ность и обоснованность любой теоретической модели проверяется прак​тикой. Для правоведения существенно  важны такие критерии истинно​сти теоретического построения, как, во-первых, возможность воплотить его в законодательстве, во-вторых, влияние на практику применения закона. 
В течение ряда последних лет студентам и слушателям юридических вузов, а также практическим работникам нередко внушается неверная мысль, что сущность ответственности в том и состоит, что лицо, совер​шившее правонарушение, юридически обязано отвечать, давать отчет.
Воспринимаемое в общем контексте понятий и категорий теории   госу​дарства и права, где понятие юридической обязанности имеет вполне определенный и точный смысл, предположение о таких обязанностях правонарушителя способно направить практику применения закона на неверный путь.
Если лицо, совершившее преступление, обязано отвечать и отчитать​ся в содеянном, но на вопросы следователя не отвечает или меняет по​казания, отрицает вину, оспаривает обвинение, заявляет ходатайства, то почему бы на одном лишь этом основании не изменить ему меру пресе​чения на более строгую? К сожалению, такой и другие способы подкре​пления незаконной санкцией несуществующей обязанности отвечать на практике имеют место (например, допрос виновного как свидетеля, т.е. под угрозой уголовной ответственности за дачу ложных показаний). С этими нарушениями законности ведется борьба, но их трудно искоре​нить, если приписывать правонарушителю обязанности, не предусмот​ренные законом.
Аналогичные ошибки существуют и в судебной практике. Верхов​ный суд не раз отмечал недопустимость расширительного толкования судами обстоятельств, отягчающих ответственность, в частности ссылок отдельных судов при избрании более строгой меры наказания на отри​цание подсудимым своей вины или на попытку скрыться с места совер​шения преступления. С другой стороны, порой допускается ограничи​тельное толкование обстоятельств, смягчающих ответственность. Вер​ховный суд неоднократно отменял или изменял приговоры нижестоящих судов по той причине, что при определении наказания они не учли явку с повинной. Но не искоренится ли причина всех этих ошибок в том, что некоторые судьи психологически воспринимают явку преступника с повинной лишь как выполнение им элементарной, во многих учебниках названной обязанности отвечать, дать отчет в содеянном, что не должно влечь никаких льгот и послаблений, а отрицание вины или попытку скрыться с места преступления, наоборот, как нарушение этой обязан​ности, отягчающее ответственность?
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I'nasa 1. AOmunucmpamuegnoe npunyicoenue

1.1. CacTrema rocyJapcTBEHHOI0 NPHHYKICHHS

I'paxkpaHCKO-NpaBoBoOE YrosoBHoe

I'ocyzapcTBeHHOE NPHHYKICHHE

AHCUMIIHHAPHOE AAMHHHCTPaTHBHOE

Mepbi npeceveHus:

BoccTaHoBHTebHbBIE Mepbl

Mepb! B3bICKAHHS





[image: image2.jpg]1.2. IlonsiTHE M NPU3HAKH AAMHHHUCTPATHBHOIO PUHYXAEHHS

AOMunucmpamuernoe npunyicoenue — CpeicTBo oGeciedeHHs M OXpaHbl NPaBOMNOpsAKa B cepe rocyaapct
BEHHOTO YNIPaBJICHHSI, BLIONHAIOIIEe KapaTeIbHyo (yHKIHIO

'

Tlpusnaku aOMURUCMPAMUEHO20 NPUHYHCOEHUR

IIpumensercs Ha OCHOBe 3aKOHa

Perynupyercs HOpMaMH aIMHHHCTPAaTHBHOTO MPaBa

OCyI!.IECTBJ'IﬂETCﬂ TIOCPEeACTBOM IOPHCIHKIIHOHHBIX IPABONIPHMEHHTEILHEIX aKTOB

Xaparcrepmye'rcx MHOXECTBEHHOCTBIO CyGBEKTOB €ro UCIOJIb30BaHNA, IPHUMEHA~
€TCsA CyiaMH, CyAbAMH, OpraHamMu HCTIONTHHUTENBHOM BNAaCTH, JOIDKHOCTHRIMHM JTH-
1{aMy U T.A.

SBnsercs rapaﬂmeﬁ H CpEeACTBOM 3aIlUTHI o61ecTBeHHOI 6e30I1acHOCTH U npa-
BOIIOpAAKa

BbinosnHAeT NPeBeHTHBHYIO QYHKUHIO

HPHMCHHCTC}I K JidiaM, He HaXOJAIIHUMCS B HENMOCPEACTBEHHOM NOAYHHEHHH

IpumensieTcs B Lensx obecneveHns aIMUHHCTPATHBHO-TIPABOBBIX HOPM, KOTO-
peie GopMUPYIOT 06IIeCTBEHHbIE TpaBHIIa MOBeNeHNs B cepe rocy 1apCTBEHHOrO
yIIpaBlieHus], He UMEIOLIie BEAOMCTBEHHBIX IPaHHI





[image: image3.jpg]1.3. Knaccungmkanusi Mep aIMHHHCTPATHBHOTO NPUHYX/ICHUS

AIMHHHCTPaTHBHOE NPHHYX/ACHHE

Tlo o6BexTy BO3zeHCTBHS Tlo neneBoMy Ha3HaYeHHIO ITo o6sexTy NpuHyKIEeHUsk
—{  momxuueckoe
npenynpeRuTenbHbIe roCy AapCTBEHHO-
— usnyeckoe MEpHL HpasoBoe
npeceKaTenbHbIe MEPBI 00IIecTBeHHO-
— MaTepHaNbHOe npaso
OpraHM3AIHOHHOE MephI OTBETCTBEHHOCTH
JleransHoe (npaBso- HeneransHoe (Hacuiune) BHyTpenH#e (BHYTPH CTPaHBI)
BOE), OCHOBaHHOE Ha T
HOpMaTHUBHO- BHeuxsee (BHe crpaHsl)
NpABOBEIX aKTAX ro- 370ynoTpebieHHe Bila- TPECTYNHOCTh
cymapcTBa CTHBIX CTPYKTYD
Arpeccus Ipyrux rocynapcers oxnoKpaTHs
aJIMHHMCTPATHBHbIH
3aBoeBaHHe [POM3BOJI GanpoxpaTHst
MesxayHapoHBIi TEppOPH3M Mabus KOpPYMIHPOBAHHOCTE





[image: image4.jpg]1.4. Ocob6eHHOCTH AIMHHHCTPATHBHOIO NPHHYKIEHUsI KAK METOAA YIPABJIEHHSs

Ad,uuuucmpamucuoe npunymdenue KaK METOJI YIpaBJIC€HHA COCTOUT B IICHXUYECKOM, MATECPUAIbLHOM HIJIA Q}H-
3M4YECKOM BO3/IeHCTBHH Ha TIOBEZIEHHE M CO3HAHHe YeloBeKa

Tlpy ncUXMY¥ECKOM IIPHHYXIE
HUH OKa3blBaeTcs BO3IEHCTBHE
Ha BOJIO, SMOLIHH, pa3yM deno-
BeKa C TOH LeJbI0, 9TOOBI Iy TeM
[IpUMEHEHHUs. yrpo3bl, HACHIHSL
CKJIOHHTB JIMYHOCTB K IIpeKpa
[IEHHIO TIPOTHBONPABHBIX el
creuil. (TpeGoBaHue coTpynsm
Ka MIIMIHH ¢ JeMOHCTpauuen
OpYXHSA O NpeKpaIleHHH TIPOTH
BOIPaBHOIO TOBEJEHHS M TaK
nanee)

TIpy MaTepHansHOM NpPHHYXIE
HHM NpeJJIaraeTcsi AOCTHXKEHHE
JKeNaeMOro pesyJibTaTa IIyTeM
JMINEHHs  [paBOHApyIIHTElst
OIIpe/IeNieHHBIX ~ MaTepHabHBIX
Gnar, IEHHOCTeH, B3BICKAHHA
JlaHHO# CYMMBI B BHZe ITpada,
JIHIICHHS TIPEMHH, [IepeBojia Ha
HUXKeOoIUIaunBaeMylo pabory u
Tak naiee.

Ilpn dusmdeckoM npuHYXIE
HWHM, BO3JeHCTBYs Ha JIMYHOCTB,
OrpaHMYHBAIOT cBoGomy  ero
JIeHCTBUH, TeM CaMBbIM IpeceKa
IOT €ro MpPOTHBONpPAaBHOE MOBE
IeHHe (3amepxkaHue JHL@, JH-
IIeHHe CBOGOMBI NepeIBIKEeHHUs,
HCTONb30BaHue QU3HYEcKOi CH
JIBI, CTIEHMANBEHEIX CPECTB — Ha
PYYHHKOB, DyOMHOK M TaKk na

nee) j





[image: image5.jpg]1.5. Baapl 1 Mepbi aAIMHHHCTPATHBHOIO IPHHYKACHHST

AAMHHHCTPATHBHOE NPHHYKICHHE

Mepbt npeceuenua Meput 6occmanoenenun Bssickanua
[
Samepwanme CHoc cTpoeHH#: TIpenynpexneHue
JInuHsIi JocMOTp ITpad

JlocMOTp ¥ H3bSTHE Be-
el ¥ JOKyMEHTOB

IpuMeHeHHe OrHe-
CTPENBHOTO OPYXKHS, CTie-
LHANBHBIX CPEICTB H HH-

3HYECKOH CHJIBI

A,HMHHHCTP&THBHOC BBbI-
CeNieHHe

H3baTHE HE3aKOHHO NpPH-
o6peTeHHOro

Henoumka

Ilens u Tak nanee

TIpuHy nuTenbHOe neve-
HHE

BpemMenHoOe OTCTpaHEeHHE
ot paGoT

AIMUHHCTpaTHBHBIH Haf-

30D 32 JIMlIaMH, 0CBOGOX-

JICHHBIMHA M3 MECT JIHILe-
HHSA CBOOOIBI

BosMesnHoe usbsiTHe

JInmenue npas

AIMUHHCTPaTHBHBIH
apect

Konduckamus

YcraHoBNeHHe Ha30pa 3a
MpeNpPHHUMATENBCKOH
JIeATEeNIBHOCTBIO

OT3BIB THLEH3UH

Brigeopenue u3 Pecry6-
nuxu KazaxcraH u T.1.





[image: image6.jpg]1.6. MephI aAMHHHCTPATHBHOI0 NPHHYKACHHS

Ton Mepamu admunucmpamueroz0 npunyscoenus TOHUMAETCA COBOKYHOCTh MEPONIPHATHH, HalPaBJIeHHBIX
Ha NpeXynpexeHye NPaBoHapy eHyH i HeOMyIIeHHe BIHAHMS HX BPeAHBIX NIOCHeCTBHIT Ha 0OIIeCTBeHHBIH
TIPaBOIOPS/I0K, Ha 6€30TIaCHOCTh IPaKiaH, Ha HOPMAJILHYIO IEATeIbHOCTS FOCYAaPCTBEHHBIX OPIaHOB, IIpe.-

TIPUSTHH, YUPEXACHUH ¥ Opranu3alui

Mepsi, IpHMeHsEMbIe IPH OTCY TCTBHH CaMOro ax-
Ta IPOTHBONPABHBIX AEUCTBHM:

Mepsl, HanpaBlieHHBIE Ha TPOQHUIAKTHKY MPaBOHa-

pyIeHuH:

BBCJICHHE KapaHTHMHa Ha BbE3/l U BbI€3]] IPH

SNUAEMHUAX ¥ INU300TUAX;

POBEPKa JIOKyMEHTOB;

TIPUHYIUTEIBHOE BBICEJICHHUE U3 IOMOB, I'PO-

31UX oOBanaMu, aBapueid;

JOCMOTp BeIeH W JIMYHbIA JOCMOTp rpaXaaH,
1I0JI03peBaeMbIX B COBEPLIEHHH IIpaBOHapYy-
IEHHIH; :

PEKBH3ULIAS HMYILECTBA I TOCY JaPCTBEH-

HBIX HYXI B YCIIOBHSX CTHXHIHOTO GeCTRYA,
Ype3BBIYAHHOTO MOIOXKEHHA;

KOHTPOJb ¥ Ha/I30PHBIE IPOBEPKHU U Tak Jajiee.

TPUHYAUTEIBHOEC MEAUIIHHCKOE OCBHACTENb-

CTBOBaHUE;

CaHHTapHEIH OCMOTP IPY30B;

TEXHHYECKH}T OCMOTp TPaHCIIOPTHBIX CPEACTR;

noXapHbI# HaA30p;

JIOCMOTP TPaHCIOPTHBIX CPEACTB, PyIHOR
KJIaJy, TM4HBIA IOCMOTP H TaK Jalee.

B oTimude OT mepBoi Ipymmsl Mep Npexymnpexie-
HHUA, MEepSl NpeAyNpPEXAEHHs, COCTABISIOLIHE BTO-
PYIO IPYIIIY, HOCAT a{MHHHCTPATHBHO-KapaTeIbHbIH

Xapakrep

IIRTTI




[image: image7.jpg]2.1. llonsiTHe aIMHHMCTPATHBHOIO MPeceYeHHsI U ero 0Co0eHHOCTH

I'naga 2. AOmunucmpamuenoe npeceuenue

AdMunucmpamugnoe npeceyenue — 3T0 TIPUHY IATEIbHAS JEATEHHOCTh OPraHOB HCIIONHATENBHOM Blla-
CTH, HANpaBJIeHHas Ha NpeyNpeX/eHne i NpeKpaiie e IPOTHBONPABHAIX AHCTBYH U IPOGUIAKTHKY UX

TIOBTOPHOT'O COBEPUICHHUA

Oco0eHHOCTH AJMHHHCTPATABHOIO NpecedeHHus

OcHoBaHU-
€M IpuMe-
HEHUs 1B~
NSETCA TIpa-
BOHapyiue-
HHe

IIpumeHsieTcs IpH coBep-
LIEHHH OOBEKTHBHO-
TIPOTHBOIPABHBIX HEBHHOB-
HBIX JiessHUN (HeNeNTuKTo-
CIOCOGHEIME, HEBMEHSEMBI-
MH), TO €CTb KpYT CyOBeK-
TOB, K KOTOPBIM MOTYT OBITh
TIPAMEHEHbl Mepbl aIMUHH-
CTPAaTHBHOTO TpeCedeH s
ropaszio Iupe, YeM Kpyr
CyOBEKTOB, KOTOPBIE MOTYT
6bITh TIPHBIIEYEHH! K aIMH-
HUCTPaTMBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH

IIpenotepaiuenue
JIesiHUs U COOBITHS,

KOTOpbIe GBI ycyry6-

JIATIA OTBETCTBEH-
HOCTb CaMOT0 BH-

HOBHOTI'O, TO €CTh CO-

OTBETCTBYIOT HHTE-

pecaM rocynapeTea,

ofbImecTBa ¥ caMoro
BUHOBHOTO

Hapymuator ¢u-
3HYECKYIO He-
NPUKOCHOBEH-

HOCTb JTMYHOCTH

He cymectByer
€IMHOro HopMa-
THBHO-IIPaBOBOTO
aKTa, perynu-
PYIOILIETO OCHOBaA-
HHSI M IOPAIOK
[pHMEHEeHUs Mep
npecevyeHus





[image: image8.jpg]2.2. Knaccudukanns Mep aJMHHHCTPATHBHOIO NPECEUEHUs N0 00bEeKTy BO3aelcTBUs

[TpuMeHsieMble K HAPYIIHTENIO — QU3UYECKOM TULY
(TpeGoBaHue NpeKpaTHTh NPOTHBONPABHEIE JEHCTBUS, HEIIOCPEACTBEHHOE (hH3UYecKoe BO3AEHCTBHE, afMUHHCTpa-
‘TMBHOE 3aJepXaHue AL Vs COCTABICHHs TIPOTOKONA 06 aIMHHHCTPaTHBHOM [IpaBOHAPYINECHHH, TIpUMEHeHHe opy-
JKUA ¥ HHBIX CIIEIHATBHBIX CPEACTB M TaK Javee)

Mepsnr

AAMHHHCTPATUBHOIO
npecedeHust

TIpuMeHseMble K HapYLINTEIIO — I0PUOULECKOMY JLUUY
(TpeGoBanue OpeKpaTHTh IIPOTHBONPABHEIE NEHCTBUS, IPHOCTAHOBNEHHUE JSATENHHOCTH NPEATNPHUATUS WM HX 3AKPBI-
THe, OTKa3 B Bblaye JIMLEH3HH, OT3bIB IULEH3HH HIH €€ aHHYTHPOBAHHE)





[image: image9.jpg]2.3. Knaccupukauus Mep aIMHMHHCTPATHBHOTO NPECEeYeH s N0 XapaKTepy BO3AeHCTBUS

Meps! 3NH1EMHONIOTHYECKOTO XapaKTepa
(BBEIEHHE KapPAHTHHA, IPOITYCKHOM CHCTEMBI IIPH
3MHU300THX, UAEMUAX H TaK Janee)

Mepsr uMyIIECTBEHHOT'O XapaKTepa
(M3BATHE OrHECTPENBHOTO OpYXKHs, GOEPUNACOB,
HE pa3pelieHHbIX 3aKOHOM NPUCIIOCOOEHUH 1S
PHIGHO# TOBNHM U TaK Janee)

AJMHHHUCTPAaTHBHOTO
npece4eHust

MepbI TeXHHYECKOTO XapaKTepa
(npHOCTaHOBIIEHHE IKCIUTyaTALHA aBTOTPAHC-
TIOPTHBIX CPEJICTB, TEXHHIECKOE COCTOAHMNE KOTO-
PBIX He OTBEYaeT yCTaHOB/ICHHBIM TPeGOBaHHAM)

Meps! GUHAHCOBO-KPEUTHOTO XapaKTepa
(u3BsATHE B HOXOA GIOIKETa CyMM, ITONY4EeHHBIX
TlyTeM HapylleHus (pUHAHCOBON AUCLMILIMHBI,
MaxHHaLKH, HATOXKeHHe apecTa Ha GaHKOBCKHe
cyeTa OpraHM3aluH)





[image: image10.jpg]2.4. Knaccuuxanusi Mep aIMMHHCTPATHBHOIO NPECEYEHUs 110 HeH BO3eliCTBHS

AIMHHHCTPaTHBHOE NpeceyeHHe

Obujue meput

Cneumlnbuue Mmepot

Mepst npoyeccyansnozo
obecnevenusn

AIMHHHCTPaTHBHOE 3a-
Jiep)xaHue

ANMAHVCTPATHBHBIN
HaJI30p 3a JULAMH, OC-
BOGOIMBIIAMUCS W3
MeCT JIMIIEeHUs CBOOOABI

3anpeleHue dKCITyara-
LIMH, IPHOCTAHOBJICHHE
pabor

Cpencra npocToro ¢u-
3MYECKOTO BO3JAEHCTBHSA
(TIpEMeHeHHUe CUIIBL,
CITyXeOHbIX cobaK)

Jlocrapnenue TnpaBoOHa-

pymHTens

TIpuMeHeHwe crienHab-

HBIX cpelcTB (TyOuHOK,

Hapy4YHUKOB, BOJIOMETOB
W TaK janee)

Sagepxanue

Jliwgnsiit gocMoTp, AOC-

MOTP ¥ U3BATHE Bemei

Msbatue Bemeit 1 DOKy-

Hcrnonp3oBaHue OrHe-
CTPEJIBHOIO OPYXKHS

IIpennucanue

H3naTHE HE3aKOHHO
XPaHUMBIX, IEPEBO3H-
MBIX IIPEeAMETOB
M TaK fanee

MEHTOB

Ot1cTpaHeHue OT ynpas-
JIeHHs TPAHCTIOPTHBIM

CPEACTBOM U OCBHIEC-
TEJIbCTBOBaHUE

IIpoBepka 3Hanmi npa-

BHJI JOPOXKHOI'O IBHXE-
HHs U TaK panee





[image: image11.jpg]2.5. ATMHHMCTPaTHBHOE 3a1epXKaHue

Hpﬂ 3aJiep>XXaHuy rpakxaaH, JIUL 6e3 TpaXIaHCTBa ¥ HHOCTPAHLEB, HE UMEIOIIUX AUIIOMaTU4Y€CKOI0 HMMYHHUTETa

IpoToxon 06 agMHHHCTPaTHBHOM 3aJepKaHuH (nara,
BpeMs, MECTO COBepIIcHHS mNpaBoHapymenus, OHO
JIM0a, COCTaBHBIIETO IIPOTOKOJI, CBEACHMA O JIUYHOCTH

IMo npocsGe 3aIepXaHHOr0 O MECTE ero HaXOXKIEHUs YBEAOMILIIOTCS €ro
PONCTBEHHUKH, ATMHHHCTDAIMSA O MECTY y4elbl Bt paboTel
O 3ajep)KaHAN HECOBEPHIEHHONCTHETO YBEAOMIICHHE €r0 POAMTENeH WK

3a/IepXKAHHOTO, TIOITHCH)

JIHII, X 3aMelaromux, obs3arensHo (cT.254 KoAlT)

.

Tlox admMunucmpamusgHsim 3adepicanuem TOHUMAETCS BDEMEHHOE JIMLIEHHE CBOGO/IbI MPAX/aH, COBEPIIMBILINX aji-
MHMHHCTPATHBHOE IIPAaBOHAPYILEHHE, C CONEPKAHUEM B CHIELIHATM3UPOBAHHOM H30JMPOBAHHOM [IOMELUEHHH C LIEBIO
BOCIPENITCTBOBAHMS JaJIbHel1lIelf NPOTHBONPABHON AESTENEHOCTA BAHOBHOIO

]

Oprassi (10/2KHOCTHbIE JIHLA),
YHOJNHOMOYEHHbIE OCYIIECCTBIATE
3alepKaHHe:

OpraHb! BHYTPEHHHX JIET;

Opranbl BOGHH3HPOBAHHOH OXPaHEI;

OpraHsl ppiGHA30pa, OXOTHI, JECHOTO
XO035CTBA;

Oprasbl  XEJNE3HOAOPOXKHOTO, MOp-
CKOrO, PeYHOro, BO3MAYIIHOrO, aBTO-
MOGHMJILHOTO TPaHCTIOPTa;

CpoKH aIMHHHCTPATHBHOTO 33/IeP)KAHMS: Bunsr AIMHHHCTPATHB-
: HOMY 3a/IepyKaHH
B OGBIMHBIX yCIOBHSIX — He GOliee Tpex Jacos Sajcpkannn: MY SRED o
He HOJJIeKAaT:

Ilpn HapyIeHHH DOrPaHMYHOIO PEXHMA — JO TPEX Cy- IlpeBenTHBHOE; Tenyrares;
TOK C yBeJIOMJICHHEM NPOKYPOPa IUCHMEHHO B TE€IEHHE el d
24 9acoB ¢ MOMEHTA 3a/IepXKaHuUS TIponeccyansroe Cynonm;
Ilpu HapyIleHHH KOMEHIAHTCKOTO 4Yaca — 10 OKOHYa TIpokypopst

HHUS KOMEHAAHTCKOrO 4aca. ﬂpn OTCYTCTBHH AOKYMCH-
TOB — 10 YCTAHOBJICHHA JIHMHOCTH, HO HE bostee yeM Ha

Tpoe CyToK

Oprassl rocyJapCTBEHHOTO KOHTPOJIS
B 00NacTH OXpaHB OKpYXKAlOmIeH
TIPHPOJTHON CPEJIbl K TaK Aaliee

CpOK AIMHHHCTPATHBHOIO 3aACPKAHUSA HCUUCIACTCS C
MOMEHTa JOCTaBJICHHs NpaBOHApYLIMTENA AJIA COCTaB-
JICHHS MPOTOKOJIA JIMOA, HaxOAAIErocs B COCTOSHHM
ONBJAHEHHUS, ~ CO BPEMEHH €r'0 BRITPE3BICHHA

Ipy HapylIeHWH OPraHH3allMK M TOPSJIKA MPOBEICHHL
CcoOpaHnii, MUTHHIOB, JEMOHCTPALMH, MEJKOM XyJIH-
raHCTBE M TAK jajiee — 0 PACCMOTPEHHs Jefa Cymbeif
WM HaYaNbHUKOB OPraHoOB BHYTPEHHHX el

Wnoctpanisl, noms-
3YIOMMECS  THILIO
MAaTHYECKOH HETpPH
KOCHOBEHHOCTEIO





[image: image12.jpg]2.6. 3akoHonaTebHOE obecnedeHne TIPHMEHEHHMS OTHECTPEJLHOr0 OPYKHS, CHIeLHANbHbIX
cpeAcTB U GH3HYECKOH CHIIBI

TTpuMeHeH#e OTHECTPEIBHOTO OPYIKHS, CIIEIHATFHBIX CPENCTB i (HPU3UIECKOH CUITBI B LEISIX NIPEKpaLieH s OGIEeCTBEHHO-
ONACHBIX JeSHU}, 3a/IepXKaHus i TOCTABIEHHS B PABOOXPAHHTENbHEIE OPraHbl JIHIl, HX COBEPIIMBIIHX, C yYETOM XapaK-
Tepa NpaBOHapyLIeHHil B KOHKPETHBIX CHTyallHil, paspelaeTcs TOIbKO CyOheKTOM aAMHUHHCTPATHBHOMN BIIaCTH

|

HOpM ATHBHO-NIPABOBbI€ aKThl

Konctutynus PK or 30 aBrycra 1995 r.

Vka3 «O6 opranax BHyTpenHux aex PK» ot 21 nexabps 1995 r., Ne 2707

Vka3 «O mpoxypatype PK» ot 21 nexabps 1995 r., Ne 2709

Vxa3 «O6 opraHax HalMOHaIBHOH Ge3zonacHoCTH» OT 21 nexabps 1995 r., Ne 2710

Va3 «O ciyx6e oxpansl Ipesunenta PK» ot 3 oxrabps 1995 r., Ne 2483

3akon PK «O rocynapcTBEeHHOM KOHTpONe 32 060pPOTOM OTAENBHBIX BHIOB OpY
skus» ot 30 mexabpst 1998 ., Ne 339-1

3akon PK «O tamMoxerHoM aene B PK» oT 16 uronst 1999 r., Ne 426-1

«Kopekc 06 axMHHACTPaTHBHbIX MPABOHAPYIIECHUAX) H JPyTHe





[image: image13.jpg]2.7. OcHOBaHHS IPUMEHEHHSI OTHECTPEIBHOI0 OPYXKHuS,
CHEMHATBHBIX CPEACTB M PH3HYECKON CHIIbI

Orﬂecrpeﬂbnoe OpYyxHe, cielHaJIbHbIE CPEeACTBa H (l)l'li!ll‘le(:l(aﬂ CHJIa IPUMEHSIOTCH VISt

3auyThl IPKAAH OT IIPECTYIIHOTO IOCITraTeNbCTBa, @ PABHO OCBOGOXKAEHHUS 3aJI0KHAKOB;

OtpaxeHHs HalaJeHUs HA COTPYAHHUKOB NPaBOOXPAHUTENBHBIX OPraHOB H HpejcTaBuTenell agMHHUCTPa
THBHOM BJIACTH, YWIEHOB MX CEMeH, UL, BBINOJHMIONMX CyAeOHbIH WIH 0OIIeCTBEHHbIN JONT N0 OXpaHe
00IEeCTBEHHOTO MOPsi/IKa, 00eCTIedeHHIO OOIIECTBEHHO! 6e30IaCHOCTH H 60PBOEI C IPABOHAPYIIEHASIMH;

OrtpaxceHHsl HamaeHUs Ha >KMIIbIe TIOMEINEHH s rpaXXjaH Ha OXpaHsAeMble PaBOOXPaHUTENbHBIMI OpraHa
MH OOBEKTHI, OMEIIEHHS rOCYapCTBEHHBIX OpPraHU3allii, OTPaXKeHHe HANafieHus Ha CIyXeOHBIH WM
BOHCKOBOH Hapsil;

3anep>l<aﬂml Jiv1l, OKa3pIBAIOLUIAX COIIPOTHBIICHUE, nubo 3aCTHITHYTHIX IIPH COBEPIICHHH INPECTYIUICHUA,

COBepIIAONMX 106er H3-MOJ CTPaXH (KpoMe COAEPKAIIMXCS 10 aAMHHHCTPATHBHBIM apecToM), IV 3a
Zep)KaHUsA BOOPY KEHHBIX JIHIL;

OCTaHOBKM TPAaHCIIOPTHBIX CPEACTB NyTEM HX IOBPEXIEHHS, €CIIH BOAKUTENb HE MOMYUHACTCS 3aKOHHBIM
TpeGOBAHHAM COTPYIHHKOB OPraHOB BHYTPEHHHUX Jel M CTABUT MOJ\ YTPO3Y XKH3Hb U 300POBbE TPAXKaH;

CirydaeB HeobXxoauMo# 060poHbI, KpaiiHel HEOOXOIMMOCTH H Tak Jaree.





[image: image14.jpg]2.8. Ilopsaok NPHMEHEHHS OTHECTPEILHOI0 OPYXKHS, CIIENHAIBHBIX CPEACTB H GH3HYECKOH CHJIBL

Topsnok NpHMeHeHUs OFHECTPEILHOTO OPY/KHS, CIIELHAIBHBIX CPEACTB H PHIHTECKOH CHIBI

Tpu HpUMeHEHHU OTHECTPENBHOTO OPY KU, CEIHalb-
HBIX CPEZICTR U U3M4eCKOH CHIBI COTPY AHHKH IIPaBO-
- OXPaHHTENBHBIX OPraHoB 00s3aHbI:

TIpHMEHSTE OrHeCTPENbHOE OpyKUe, CrelHaTbHbIe
CpencTBa i QUIKUECKYIO CHITY 3aIpelaeTcs:

TpeRyNpeauTs 00 3TOM JIKLO, TPOTHB KOTOPOro

B OTHOIIEHHWH JXECHIIVH,

6y ner npuMeHeHO OpYXKHe, CIIeLMANBHEIe CPENCT-
Ba ¥ (QH3MYecKas CHIIa;

TIPHMHATH MePhL 1A obecnedeHus 6e300aCHOCTH

B OTHOWICHHWM JIU1 C IBHBIMY NIpPU3HAKaMH MH-

OKPYKaIOILMX TPaXIaH;

OKa3aTh HEOTJIOKHYIO MEAUIHHCKYO IIOMOLUb IO~

BaJIMIHOCTH;

CTpaJaBIIMM;

coo6nmTh 06 3TOM OpraHaM BHYTPEHHHMX JIET,

B OTHOHICHMH HECOBEPIICHHOJNECTHHX;

HCKIIOYEHHE COCTABIIOT CllydaH, KOraa yKa-
3aHHBIE JIMLA COBEPILIAIOT FPYTIIOBOE JHO0 BOO-

BBIIIECTOAIMM HadajlbHHMKaM M OpraHaM IpoKy-
parypst

PYXKCHHOE HanaACHue

TIpu HEOOXORMMOCTH, C LENBIO OXPaHbl OOLIECTBEHHOTO NMPABOMOPAIKA, FOCY JAPCTBEHHOTO YIPABJeH! A, OTHE-
CTpenbHOE OpY¥KHe, CIeHUAaIbHbIEC CPEACTBA U Qu3ndeckas CUIa MPAMEHSIOTCS NPOTUR NOGHIX JIKII, HE3ABUCHMO
OT HX BMEHIEMOCTH, BO3pacTa, FPaXIaHCTBa, JUIUIOMAaTHIECKOT0 HMMYHHTETA, CITyKeGHOr0, COIMAIEHOTO Mo~
JIOXKEHHA M MHBIX 06CTOATENBCTB





[image: image15.jpg]2.9. AIMHMHHCTPAaTHBHBIA HAA30D 33 JTHLUAMM, OCBOOOKIEHHEIMHM M3 MECT JIMUIEHUs CBOGOIBI

AOmunucmpamuenstii Had30p OCYIIECTBIISETCS Ha OCHOBAHHM IIOCTAHOBIICHHUS Cy/bH, OPraHaMi BHYTPEHHMX
IieNl KaK TPHHYMTENbHAs Mepa B BHIE yCTAHOBICHHS HaOIIONeHMT 32 NOBEIEHMEM JHL, OCBOOOXKACHHBIX H3
MECT JIMIIEHHS CBOOO/IE!, KOTOPHIM YCTaHOB/CHE! OTPaHHYEHHS B IIeNAX NpeRyNnpexkaeHus JanbHefIuuX mpaBo
HapyLIeHHH, ¥ Pealu3yeTcs Ha OCHOBE COOMIOJEHNUs 3aKOHHOCTH, MapaHTHii IPaB U CBOGOJ rpaiaH

AIMHHUCTPATHBHBIH HAI30p YCTAHABIHBAETCA 32 THIAMM:

TPH3HAaHHBIMU 0c060 OIMacHEIMEH peUManuBHCTaMU;

OCY’K/IeHHBIMH K JTHIICHHIO CBOGOABI 3a TSOKKHE MPECTYIUIEHHS WIH OCYX/EHHbIE 1Ba U Gonee pa3 K
JIMIIEHHIO CBOGO/IEL 38 YMBIILUIEHHBIE IPECTYIUIEHNS, €CIIH BO BpeMst OTOBIBAHHA HAKa3aHUs UX MOBE
JeHHE CBHJIETENECTBOBATIO, YTO OHH YIIODHO HE XeNalOT BCTATh HA MyTb MCIIPABIEHHS H OCTAIOTCH
onacHBIMH JUIs o6IecTsa

OCYXXACHHBIMH K JIHINEHUIO CBOBOMBI 32 TSHXKKHE MPECTYIUICHHS WM OCYX/IeHHbIe ABa i Ooiee pa3 K
JIMIICHIIO CBOGOMBI 32 yMBIIUIEHHbIE TIPECTYIIIEHNS, €CIM OHM IOC)Ie OTOBIBAHNS HAKa3aHMs WK yc-
JIOBHO-IOCPOYHON0 OCBOGOXIEHHS OT OTOBIBAHNMS HAKa3aHWs, HECMOTPS Ha NPEXYNPEXKACHHE OPraHoB
BHYTPEHHUX Jll, CHCTEMAaTHYECKH HapyIaioT oGIIecCTBeHHBIN NOPSAOK U paBa APYIHX TPaXIaH, Co

BEPIAIOT UHBIE IPAaBOHAPYIUEHHS





[image: image16.jpg]2.11. IIpaBa u 0653aHHOCTH JTMIA, HAXOAALIET0CS MO AAMHHHCTPATHBHAIM HaA30pOM

3HAKOMHUTBCS B CyJIe C MaTepHalaMH jesla 00 yCTaHOBIEHHH Haa30pa i NPUMEHEHHH OTPaHMYeHHiH;

JlaBaTh OOBSCHEHHU, IPENOCTABIATh X0OaTaiCTBa;

3asBasATE X0JaTaiicTBa O JOCPOYHOM NpEKpalleHHH Haa30pa, OTMEHE YCTaHOBJICHHBIX orpannqennﬁ, KpaTko-
CPOYHOM BBI€3/1€ C ITIOCTOSTHHOIO MECTOXXHTEJIBCTBA,

3HaKOMHTECH B OpraHax BHYTPEHHHX €]l C IOCTAHOBJIICHHEM O NIPEKPAICHHH aAMAHHCTPAaTHBHOI'O HaA30pa

IIpaBa

ITpasa u 06a3annoCmu TUY, HAXOOAUGUXCA
n00 AOMUHUCHIPAMUEHBIM HAO30POM

OO6s3aHHOCTH

CBOeBpeMCHHO SABIATHCS B OpraHbl BHYTPEHHHX JI€N, JaBaTh IMCHPMEHHBIC U YCTHEBIE 06BSICHEHHS TIO BOIIpOCaMm,

CBSI3aHHBIM C KCMOJHEHUEM NPaBWil aIMUHUCTPATHBHOIO HAA30pA,

YBeaomnate paﬁomm(os OpraHoB BHYTPEHHHX J€JI O NEPpEMEHE MECTOXHTEJIBCTBA, paﬁom, O BBIE3JE H T.A.;

3aperucTpupoBaThCs B MECTHOM OpraHe BHYTPEHHHMX JIell, Ha TEPPUTOPHIO KOTOPOro GBLT OCYIIECTBIIEH BBE3/L





[image: image17.jpg]2.12. IIpuHyaHTEILHOE JIEdeHHE

Hpunyoumenoroe neuernue spnseTcs Mepoi aIMHHICTPAaTHBHOTO NIpeceYeH s M MPUMEHeTCs KaK B HHTepecax
0bIeCTBa, TaK M B HHTepecax caMoro GOEHOTO, ABNSETCS CPEeACTBOM 3alIMTHI 00IIECTBEHHOH GesonacHoCTH, obe-

CTBEHHOT'O IPAaBONOPSAKA H 3JOPOBbS NPABOHAPYILHATES

Bujbl NPHHYAUTETLHOTO JIeHeHHsI

llpunynurensHoe nedeHue
JMiL, CTpajaomux 3abole-
WMAME aJTKOTOJIH3Ma,
HOPKOMAHHH M TOKCHKOMa-
nuu (3akon PK «O npuny-
JTEIbHOM JIe4eHHH Gomb-
HLIX QIKOTOJNM3MOM, Hap-
KomaHuelf M TOKCHKOMaHH-
eii» ot 1 anpens 1995 r.)

IpuHyUTENBHOE JICUSHHE
JIMI, CTPajaloiuX HCHXH
YeCKMMH DacCTpoicTBaMu
(Bakon PK «O ncuxmar
pHYECKOH MOMOIM M Tra
PaHTHAX TpaB IpaxuaH
TP ee OKa3aHMK» OT 16
anpens 1997 r.; YK; YIIK)

TlpuHynuTeIBHOE JNeYeHne
GoNbHBIX 3apa3HOM  ¢op-
Moit Ty6epkynesa (3akoH
PK «O mnpuHyIuTensHOM
NeYEeHHH TpaxKaaH, Goib-
HBIX 3apasHoii  opmoit
Tybepkyneza» ot 10 ne-
kabps 1999 r.)

IlpunymutensHoe  Menu
umHcKoe  oGcnenoBaHHe
JIMI, CTpajalomfX BeHe
pudeckumu  3aboneBaHus

mu (KoAIT) -

KoAIl





[image: image18.jpg]2.13. Ocob6eHHOCTH NPHHYIUTEIBHOIO JI€YEHUS I,
CTPaJAIOIIMX AJKOr0JIM3MOM, HADKOMaHHEH H TOKCHKOMaHHeH

IpunyaurenbHoe JedeHne

OcHoBaHHeM HampasJICHUS Ha IPUHY AUTEILHOE JIEUCHHE
SABJIAETCA 3aKJIFOUYCHUE OPraHOB 3/IPaBOOXPAHEHUS;

Jleno nomKHO GBITh paCCMOTPEHO B JECATHAHEBHBIH
CPOK;

ViHMupaTHBY IO NpUEIEYeHHIO GOMBHOTO K IPHHY H-
TENbHOMY JIEYEHHIO MOTYT MPOSIBIIATH POJCTBEHHUKH
60J16HOTO, TPYAOBbIE KOJUIEKTHBbI, OOIECTBEHHbIE Opra-
HM3aI[UM, OPTaHbl BHYTPEHHHX JieNl, POKypaTypa, opra-
HBI ONEKH H [OTIeYHTEIbCTBA;

Pemenyie o HanpasieHuH 60JIFHOTO Ha IIPHHY IUTENBHOE
JiedeHHe IPUHUMAETCS CyIOM;

Jluna, HaxoZAIIKeEcs Ha IPHHY IUTENBHOM JIeYeHNH,
HONB3YIOTCS BCeMH IpaBaMu rpaxaan PK, Ho ¢ orpanm-
YEHHAMH, CBA3aHHBIMH C IPUHY AUTENBHBIM JIeYeHHEM;

JIuna, HaxonAIMecs Ha NPUHY IUTEEHOM JIe9eHrH, 065-
32HEBI CTPOI'O BBIIONHATH YKa3aHHA MEXHMLMHCKOTO Iep-
CoHana, CO6MOAaTh PaBKIla BHYTPEHHETO PAcIopsaKa,

J0GPOCOBECTHO OTHOCHTECA K TPY /Iy M TaK jajiee

Cpox npeObIBaHMs B CHIeLHATH3HPOBAHHOM JieueOHO-
HpodUNaKTHIECKOM YUYPEKACSHHH He NOJDKEH IpeBhI-
1IaTh JBYX JI€T, B CIly4ae NOBTOPHOIO HANpPaBIEHUS —
Tpex JeT;

I

TTpu yKIOHEHHH OT JI€YeHHS CPOK MOXKET GBITh MPOIEH, |
HO He Gonee 0OHOTO roja;

Hanpanneﬂue HONBHOTO Ha JIeUeHUe He TPU3HACTCsA NOo-
BTOPHBIM, €CJIH CO JHA NPEAMIECTBYIOLIErO CPOKa Jede-
HHS IIPOIUIO HE MEHEE TPEX JIET;

T

IMpuHy IuTENbHOE JTeYeHHE HE BIEYET CYAUMOCTH;

i -

Hanzop 3a cobmonenneM 3aKOHHOCTH B CTIELHAIM3HPO-
BaHHBIX JIe4eOHO-NPOPUITAKTHYECKUX YIPEXKACHHAX
ocymecTBisiercs poKyparypoi PK





[image: image19.jpg]2.14. OcHoBaHMs NpPeKpaIlieHNs NPHHYAHTEILHOr0 JeHeHHS JIHL, CTPAJAIONIMX AJIKOr0JU3MOM,
HApKOMAaHHeH H TOKCHKOMaHuel

OcHOBaHHEM NPeKPANICHAS NPAHYAHTEIbHOrO JeYeHHsl ABJSIETCH:

1. BeITIHCKa OOJIBHOTO U3 CHCUHMATTU3UPOBAHHOTO neqeéﬂompocppmam'{ecxom YYpeXACHUA

B CBSI3H C OKOHYAHHEM CPOKa [IPUHY IUTEHHOTO JIeYeHus], yCTaHORIEHHOTO Cyabell paifoHa
(ropogia);

2. BhIABIICHHE COIY TCTBYIOIMX TDKKUX 3a60/eBaHHii, PENATCTBYIOMMX NPOBENEHHUIO IPH-
HYJIHTENBHOTO JIeYeHHs;

3: JOCPOYHOE 0cBOGOXIEHHE B CBS3H C H3NIEYEHUEM, HO He panee MIeCTH MECSEB





[image: image20.jpg]2.15. Jluna, B OTHOLIEHHH KOTOPBIX He NPUMeHsIeTCsl MPHHYAHTEIbHOE JIeYeHHe 0T aJKOro/IH3Ma,

HAapKOMAaHHMHM H TOKCHKOMAaHHH

BepeMeHHBIX KEeHIIHH

JKeHIIMH, JOCTUITIIMX BO3pacTa
cTapmie 55 et

HECOBEPIICHHOJIECTHUX

Hpuﬂynnmsnoe JieYyeHHe He MPHMeHseTCs

B OTHOUIEHHH:

Hnpanupos I u II rpynne

XKenumH, HMeIOMUX AeTeil B BO3-
pacte 710 8 JeT H He JHIIEHHBIX B
YCTaHOB/IEHHOM 3aKOHOM MOpSIIKe
POIHUTENBCKUX TPaB

MyX4HH, JOCTHTIINX BO3PAcTa
crapiue 60 ner





[image: image21.jpg]2.16. Buapl NpUHYIMTEILHBIX MeP METHUHHCKOI0 XapaKTepa, yCTAHOBJIEHHBIE CyJaMH JUIst JINI,
CTPaAAIIIHX NCHXHIECKHMH PaccTpoiicTBaMHU

Bujel npEHEYAHTEILHBIX MeP MEAHIHHCKOrO XapaKrepa:

1. AMGynaTopHO-TIpHHY IUTeIbHOe HAGMONEHHE U JIeYeHHE Y IICHXHATpa;

2. l'Iany}.mTeanoe JIe4CHHE B [ICUXHATPHICCKOM CTallHOHApEe obmero THIA,

3. [pHHy IUTEEHOE JIeYeH e B ICHXHATPHYECKOM CTalHOHApe CIIENHATH3HPOBAHHOTO THIIA;

4. l'[pm-rynmem.ﬂoe JICYEHUE B IICHXUATPHYECKOM CTALIMOHApE CIIEUATIM3HPOBAHHOIO THIIA
C MHTEHCHBHBIM HaOMOIeHUEM.





[image: image22.jpg]Z.1'/. UCOOEHHOCTH NPHHYAUTEJILHOIO JICYCHHUS 60JILHBIX,
CTpagarinMx NCHXHIECKHUMH pacchoﬁcTBaMH

l'lpnny)m'renbnoe JieyeHHe

1. IlpuHynuTenbHble Mephl MOJ0GHOr0 XapakTepa HaJlaralOTCS JIMLIb B TOM CIydae, KOraa
6one3sHenHble NCHXHYECKHE PACCTPOHCTBA CBS3aHBI C ONACHOCTBIO IS caMoro GonbHoro

HJIM APYTHX JIAL, & TAKXe IMPYA BO3SMOXXHOCTH NPUINHEHHUA 6GONBHEIM HHOTO Bpena.

2. JIuno, NPHHYAUTENBHO [IOMEMIEHHOe B ICHXMATPUYECKUH IHUCTaHcep, TOANEXHUT 06s3a
TETBHOMY OCBHJETENILCTBOBAHHIO KOMHCCHEH Bpayeli-[ICHXHAaTPOB HE PeXe OJHOIO pasa B 6

MECALEB.

3. TlponneHue, H3MeHeHAe U IPEeKpalleHHe IPHMEHEHHs TPHHYAUTENbHBIX MEP MEIULMH
CKOTO XapakTepa OCYIIECTBIAETCs CYJIOM 110 NPe/ICTABICHHMIO aIMHAUCTPALINH YUPEKTEHHUS,

OCYIIECTBISIIONIETO NPHHYAUTENBHOE JICYeHHE, HA OCHOBAHMH 3aKIIIOYEHHs KOMMCCHHM Bpa
4eH-TICHXHATPOB.

4. TlepBoe NpoJUIeHHE NPHHY AUTENBHOTO JIEYSHHA MOXET ObITh POM3BENEHO N0 HCTEUEHHH
6 MecsueB ¢ MOMEHTA Hauaa JIeYeHHs], B OCIEAYIOIEeM MPOAJIeHHe IPHHY THTENBHOTO Jie

YEHUA NIPOU3BOAUTCS €KErOqHO.

5. Ilpekpalienne HPHHYAUTEIBHOTO JIEYEHHS OCYINECTBIAETCA CyIOM B CIydae yIydIleHus
3JI0pOBbs NallieHTa. B NaHHOM ciiydae Cy[ BIpaBe IepeiaTs HeoOXONMMble MaTepHaNbl, Xa

PaKTepusyomye 60]'[51'!0[‘0, OpraHaM 3paBOOXpaHEHHs A PEIICHUs BOIIPOCA O €ro Jajib
HelieM NeYeHUH WA HamnpaplieHHWH B IICUXOHEBPOJIOTMYECKOE YYPEXKACHHUE B IIOPAAKE,
NpeNyCMOTPEHHOM 3aKOHOJATENILCTBOM O 3APaBOOXPaHCHHH.

6. [TpuHy IUTENEHOE JIeUeHHE HE BIIEYET CyAUMOCTH.





[image: image23.jpg]2.18. lIpaBa iun, HAXOASIIIUXCS HA NPHHYAMTENLHOM JIEYEHHH
B pe3y/bTaTe IICHXHYECKOro paccTpoicrea

ITpaBa 601bHOr0 NCHXHYECKHMH PaCCTPOHCTBAMH:

1. OﬁpamaTLcs{ K IVIJaBHOMY Bpady WJIM 3aBEeAyIOIIEMY OTHAEJICHHEM IO BOIIPOCAM JCHECHMS,
obcneioBaHus, BEIIUCKA H3 NCHXHUATPHYIECKOro CTaluoHapa U cobmoneHue 1Ipas, Ipenoc

TaBJICHHBIX 3aKOHOAaTeNnsCcTBOM Pecy6muku Kazaxcran.

2. Toxyuate o6pa3oBaHHe MO MpOrpaMMe OOPa3OBATENBHON IIKONBI, JTHOO CHELHAIBHOM
DUKOJIBI JJIst JIHII C HapylIeHHEM MHTEIUIEKTYallbHOIO pa3BHUTHI.

35 Bc‘rpel!a'rbcx C aABOKATOM M CBJIICHHOCIIYXXHUTENEM HacAUHE.

4. TNonaBaTh ano0bl M 3asBIEHUS B OPraHbl IOCY IapCTBEHHON BJIACTH, IPOKYPATypHI, CyJa
H aJIBOKaTyphl.

5. O6xanoBaTh B cyle NeiCTBAS MENMIMHCKMX paGOTHUKOB, MHEIX CIIEHHANNCTOB, paboT

HHKOB COLMANBHOTO obecnedenus u 06pa3oBaHus, BpaueOHBIX KOMHCCHH, YIIEMIIIOMMX HX
mpaBa ¥ cBOGOZEI M TaK Jajee





[image: image24.jpg]2.19. UCO0EHHOCTH NPUHYAHTE/IbHOrO JIe4eHHs L, 60ILHBIX 3apa3Hoii opmoii TyGepkyesa

3apasnas ¢gopma TyGepkyJesa — 3a6oaeBanne, npeacTaBasiomee 0GUECTBEHHYIO ONIACHOCTD A OKPY/KAIOMHX
B CBSI3H C BbijeJieHHeM GoILHBIM BO BHEIHIOW cpey Ganuii TyGepKy 1e3Hoi NaJ0YKH, HMEIOIHX BhICOKYIO
BHPYJICHTHOCTE H CHOCOOHOCTE OBICTPO PACIIPOCTPAHATHCS B OKPY:KAIOIIEH Cpefie H 3apakaTh OKPYKaIOHIHX

1. Jluma, GonbHele 3apasHoi (opMoil TyGepKyle3a, 0653aHbI COCTOATH Ha ydeTe B IPOTHBOTYOEPKYJIE3HOM InCNaHcepe H
IIPOXOIHTH obs3atenpHoe MEIUIHHCKOe oﬁcnenonaﬂae H KYpC JICUCHHUs.

2. B cnyyasx yKIOHEHHS OT JiedeHHs, GONbHOMN 10/IBEpPracTCst IPHBOAY HA CHEUMATHHOM MEAMLUHMHCKOM aBTOTPAHCHOPTE
JUIA IPHHY UTEIBHOTO 060119&083]1"5[ TI0 MPEACTABICHHIO COOTBETCTBYIOMHMX opraumaxmﬁ 3paBOOXPAHCHAA OpraHaMu
BHYTPEHHHX JeJ IPH y4acTHH pabOTHHKA 3APaBOOXPAHEHHUS.

3. Pemrende 0 NPUHYAATENHHOM NICYeHHH GONBHOIO TyOepKyIe30M NPUHIMACTCS Cy/IOM N0 NPeNCTABICHHIO OPIaHOB 311pa-
BOOXpaHEHUSL.

4. Jiena o TIPHHYARTENLHOM JieYeHHH GONBHOrO TyGepKyIe30M A0DKHBI GBITh PaCCMOTPEHBI B NS THAANATHAHEBHEI CPOK C
MOMEHTa MX IIOCTYTUICHUS ¥ PETUCTpauyu.

5. JIuno, HampaBIIseMOe Ha IPUHYAATENBHOE JIeYeHHE, AMEET PaBo Ha CyAeOHYIO 3alHTy CBOKX IPaB H CBOGOA.

6. IlpuHy IATEIBHOE JIEUCHHAE HE BIEYeT CyAMMOCTH.

7. AcnoNHeR e TOCTAHOBICHHS CY/a O HANPABNCHHN IPAKIAHKHA HA IPHHY IUTEIHHOE JICUCHHE BO3NIAraeTes Ha CyaeOHbX
MCTIONTHUTENEH TEPPHTOPHATHLHEIX OPraHOB KOCTHLHMN.

8. BolbHBle, HaXOAsALMeCs Ha IPUHYJUTEILHOM JICICHHH, NIONB3YIOTCH BCeMH npaBamu rpax(iad PK c orpanmuenmsivm,
CBA32HHBIMH ¢ HEOOXONEMOCTBIO COOMIONIEHMs pexpMa NpeOLIBaHAs B CNCIHANTH3APOBAHHOMR NPOTHBOTYGepKyne3HoH Je-
ue6HO-npodunaKTHIECKoH OpraHA3AIMHE.

9. TpoJOKHATENEHOCTS JIeYEHHs! OCYLIECTBISETCS 10 IPEKpallleH s BbleJIeHUsl OPraHu3MOM GONBHOTO 3apa3Holl GOpMEI
MHKpobakTepuii TyOepKynesa





[image: image25.jpg]2.20. OcHOBaHHUsI NPUMEHEHHSI MEP aAMUHHCTPATHBHOIO NPeceYeH sl B OTHOLICHHH JIMLI,
00/IbHBIX BeHEPUYEeCKHMHU 3a00/IeBaHUSIMHU

OcuHoBanus NpUMEHEeHHs MeP aIMHHNCTPATHBHOIO NpeceYeHHsi B OTHOLEHHM JIHIL,

G0JIbHBIX BeHePH4YeCKHMH 3260/1IeBaHHSAMH

1. YriioHeHue OT MeIHIMHCKOT0 06CIeI0BAHHS JIULI, B OTHOIIEHHH KOTOPHIX HMEIOTCS XOC-
TaTOYHBIE IAHHBIE O TOM, YTO OHM OONEHEI BEHEPHUIECKOH 60e3HBI0, IPOJOIDKAIONIEECs 110-
Clle IPeYIPEeXICHUS, CAENaHHOrO YIPEKACHHEM 3[PaBOOXPAHEHHS.

2. YKIJIOHEHHE OT JIeUEeHHU JIULI, HAXOMMBIIMXCS B KOHTAKTe ¢ GOJIBHBIMH BeHep]»mecxoifl 60-
JIE3HBIO U HYXIAKLIUXCS B HpO(i)HﬂaKTH'—IeCKOM JICYECHHUH, POJOJDKAIOIIEeEC I10CHE ITpEeNy-
MPEXNCHUS, CACTIaHHOI0 YUPEXACHUEM 3IpaBOOXPaHEeHU.

3. CoxpbITHe OONBHEIM BeHEpHIECKUM 3ab0JIeBaHHEM HCTOYHHIKA 3apaXKeHUs U JTUL, HMEeB-
MIMX ¢ HUM KOHTAKThI ¥ CO3JAIOLINX ONaCHOCTh 3apaXkeHHUs] BEHEPHUECKOH Gole3HbIO0.





[image: image26.jpg]2.21. JIu4HkIH JOCMOTP, A0CMOTP H H3bLATHE Belleil H JI0KYMEHTOB

Jlnaasrit AOCMOTP, A0CMOTP H H3bATHE Berei u AOKYMEHTOB

1. TIpon3BOMKTCS TONBKO YIONHOMOYSHHEIM oM (coTpy aHuKoM OBJI, TaMOXHH, IOrPAHKYHBIX BOKCK).

[ 2. JlocMoTp Belel, pyuHoO# KianH, Garaxa, Opy/mii 0XOTHl M PHIOHOR JIOBIH, JIOOKITOH MPONYKIHH H APYTHX MPEIMETOB
OCYWIECTBIIAETCSA B IPHCYTCTBHH JTHIA, B COOCTBEHHOCTH MITH BIAJICHHH KOTOPOIO TH BEIIH HAXOMATCS.

3. B ciydasix, He TEpIAIMX OTIAraTe/bCTBA, BEIH, MPEIMETH! MOTYT GBITh OABEPTHYTH JOCMOTDY C YJaCTHEM ABYX HO-
[ HSTBIX B OTCYTCTBUH COOCTBEHHUKA (BIAJEIIbIA).

4. JTnanbin AOCMOTPp MOXET IIPOM3BOJAMTHCS JIMIND JIMHOM OJHOIO I10Jid C JOCMAaTPHBAEMBIM B IIPHCYTCTBHH JABYX HMOHATBIX

TOrO Xe€ j1071a.

5. O nmyHOM JOCMOTPE M JOCMOTpe BeIeH COCTaBIAETC TIPOTOKON, 6o nenaercs COOTBETCTBYIOLIAs 3allHCh B IPOTOKO-
Jie 06 aIMHHHCTPATHBHOM [IPaBOHAPY LICHAH.

6. O6HapyKeHHbIE IIPH 3a/IEPXKAHAH H IOCMOTPE BETIH 1 JOKYMEHTbI, IBUBIINCCS OPYAHEM W HEIOCPEICTBEHABIM 005~

€KTOM IIPaBOHAPYUICHUS, NIOJICKAT HIBATHIO B 06yCHOBHCHHOM 33KOHOM MOPsAKE.

7. Vi3bsiThle Belld B JOKYMEHTHI 1I0CIIE PACCMOTPEHHS Jefla BO3BPAAIOTCS BIIANe/bIy HIH KOHQHUCKYIOTCS, PH BO3ME3/-
HOM H3bSTHH BEIIeH — Peanu3yloTcs Wi yHUUTOKAIOTCA.

8. ITpu 3amepiaHuu MpeIMETOB KORTpabars! g obecnedenns B3LICKAHMs MTpada JOMyCKaeTCs H3bsTHE BEemel (eHHo-
| creif) y nmiia, COBEPIMBIIErO KOHTPabaH Ly, AaXe €C/M OHM HE HMEIOT IIOCTOSHHONO MECTOXHTeNsCTBa B PK.





[image: image27.jpg]12. OpraHbl, ynoJHOMOYeHHbIE OCYIECTBHTD JIHYHBIN X0CMOTP, JOCMOTP H H3bSTHE Bemleil U

AOKYMEHTOB

[

HzbaTHe Bemedi H JOKyMEHTOB MOKET IIPOH3BOHTHCS:

1. Opranamu BHYTPeHHHX JieJl — OTHECTPEIbHOTO OpYXKHS, TPAHCIOPTHBIX CPENCTB, NOKY
MEHTOB Ha IPaBO BOX/ICHHMS U YNPABICHUs TPAHCIIOPTHHIM CPEACTBOM, NPEMETOB HE3aKOH

HOH OXOTHI H PHIOOJIOBCTBA, IIPOAYKLMH 3aIIPEIIECHHOO MPOMBICTA.

2. OpraHaMu IOTPaHHYHOY OXPaHBI — MOPCKHX M PEYHBIX CYJOB, @ TAKXKe JOKYMEHTOB IIPH
HapyIIeH!H IPABUI IOTPAHUIHOTO PEXMUMA.

3. TaMOXEHHBIMH OpraHaMH — IPeIMeTOB KOHTPabaHIb! IPH BBO3€ H BHIBO3E Yepes IpaHH
y.

4. OpraHami pBI60OXpaHBl — IUIABYYHX M JPYTHX TPaHCIOPTHBIX CPEACTB, OPYAMii M Hpo
JyKTOB JIOBa IPX HapyIlIeHHUH IPaBUI PHIOONOBCTBA.

5. OpraHaMH OXOTHHYBETO XO3SHCTBa — OXOTHHYLETO OPYJMs, OpYJAuil M NMpeAMETOB Hesa
KOHHO¥ 0XOTBI IIpH HapyIIeHHH IIPaBHJI K CPOKOB OXpaHBI.

6. Pa6otaukamu AWl — HOMepHBIe 3HaKH, TPaHCIIOPTHBIE CPENCTBA, BOAUTENBCKOE YAOCTO
BepeHHe | TaK fanee.





[image: image28.jpg]2.23. IIpu4HHBI BpeMEHHOT0 OTCTPaHeHHus oT pabor

- IpuusALI BpeMEeHHOro OTCTPAHEHNus OT paGoT

DakT HE6NAroNOIYYHOTO COCTOS-
HUSL 3[0POBBS IPABOHAPY LIHTEJI,
KOTOpPOE MOXKET YIpoXarh Graro-
TOJTY IHI0 OKPYKAIOLIKX (AIKO-
rOJILHOE OlBSHEHHE, 3apasHast
opma 3a6oneBaHus 1 TaK Jaee)

DKeItyaTanus TPaHCIIOPTHEIX
CPELCTB WM MHOH TEXHUKH, HaX0-
Jsmeics B COCTOSHHM TeXHUYeE-
CKO¥f HENPUIOTHOCTH VI OCylie-
CTBIIEHH: ONpefielIeHHBIX paboT,
JIOIYIMIEHHOH B pe3ybTaTe XajaT-
HOTO K Helf OTHOINEHHS THLOM,
HAaJIeJICHHOTO TIPaBOM U O6s3aHHO-
TO €10 YIpaBIATh

HenpoxoxneHue 06s13aTebHOr0
MEIUIMHCKOTO OCBUETENECTBO-
BaHU Ha GallHIOHOCHTEIBCTBO
PaGOTHHKOB NPEATPUATHS TOPrOB-
JIK ¥ 0OIIIECTBEHHOTO MUTaHHU,
yuuTese# 1 paGOTHHKOB AETCKHX
YUpeXIeHH H Tak Aajiee





[image: image29.jpg]I'naga 3. AOMunucmpamugnsie npasoHAPYUWEHUA
3.1. IlonsiTHe H NPH3HAKH 3/IMUHHCTPATHBHOIO0 NPABOHAPY LIEHUSI

Aomunucmpamusnsim npasonapyuieuem (npocmynKom) Npu3HaeTCs NOCAraioliee Ha roCy JapCTBEHHBIH HITH

061IeCTBEHHEIH IIPABONOPSNOK, COOCTBEHHOCTD, NpaBa U CBOGOAY rpak[iaH, Ha yCTAHOBJICHHBIH NOPSIOK YIpaB-

JIeHH$, TPOTHBONPAaBHOE BHHOBHOE (yMBIIUTEHHOE HIIH HEOCTOPOXHOE) NelicTBHe 6o Ge3zeiicTBHe, 32 KOTOpOe
3aKOHOJATENIbCTBOM IPEAYCMOTpEHA aIMUHICTPATHBHAS OTBETCTBEHHOCTS (CT. 9 KoAIT).

Hpmnalcn AAMHHHCTPATHBHOIO NPaBOHAPYIUIEHHS

O6umecTBeHHast ONACHOCTD.
JlesiHne ABISIETCS aHTHOOILECTBEH-
NbIM, NPHYHHSIOIUM BpeJ HHTe-
pecaM rpaxcaaH, oOLIECTBY U rocy-
JIapCTBY B LIETIOM.

i

BuHOBHOCTD.
JlesHUE Npe/iCTaBIICHO B BUJIE BH-
HBI COBEPIIEHHOTO YMBIILIEHHO,
1160 10 HEOCTOPOXKHOCTH.

o

IIpoTHBONPaBHOCTD.
Jlesnue, Hapyiaomee HopMy npa-
ua. [ 1pn YTOM HOpMBI IIpaBa MOTYT

AJMHHHCTPATHBHASA HaKa3lye-
MOCTb.
Jlesinue, 32 KOTOpOE 3aKOHOJIa-
TENBCTBOM 00 aJMHHHCTPATHBHBIX

Ymbices.
AIIMHHHCTpaTHBHOE NIPaBOHA-
pyIIeHHEe IPU3HAETCS COBEp-
IICHHBIM YMBIIIIEHHO, €CITH JIH-
1[0, COBepLIMBIIIEe IPOTHBO-
npaBHoe JeficTBre Win Oe3nel-
CTBHe, CO3HABAJIO €0 XapaKTep,
TpEeABUAENO BPEIHBIE OCIEN-
CTBHSI CBOETO NOBENICHHA H Xe-
JIANO MX WM OCO3HAHHO JOIyC-

NpPUIYUICKaTh APYTAM oTpacisM |l npaBoHapyLieHHsX NpeTycMOTpe-
; 06 - Kaslo HACTYIUIEHHE TaKuX M-
1R, 110 WX COBITIOEHNE OXPaHS: Ha aJIMAHHCTPATHBHAs OTBETCT-
€1CH MCPUMH 3IMUHHCTPATHBHOM BEHHOCTb. cnepetsuit (cT. 10 KoATT)
OTBETCTBEHHOCTH. ;
HeocTopoKHOCTD.

AJIMMHHCTPaTHBHOE IIpaBOHApYIEeHHE TIPH3HACTCS COBEPIUEHHEIM 110 HEOCTOPOXKHOCTH, ECIM JIMLO, €10
CORCpLIMBIIEE, IPEABHUAENO BO3MOXKHOCTD HACTYIIEHHS BPEIHBIX IOCTEACTBHM CBOETO AEHCTBHS HITH
OeyIeHCTBHS, HO TErKOMBICIICHHO PaCCYUTHIBANIO Ha MX NPENOTBPAILeH e 100 HE NPeNBUIEI0 BOZMOX-
HOCTH TaKHX NOCIECTBHI, XOTS HOJDKHO GBUIO H MOrIo ¥x npeasuzets (cT. 11 KoATl).





[image: image30.jpg]3.2. CocTaB aIMHHHCTPATHBHOIO NPABOHAPYIECHAS

Tlon cocTaBoM aIMHHHCTPaTHBHOIO PaBOHAPYICHUS IOHHMAETCs
COBOKYITHOCTD YCTaHOBIICHHBIX IPABOM IIPH3HAKOB (3JIEMEHTOB),
TIPY HANIMH9HK KOTOPBIX aHTHOGIECTBEHHOE TTOBECHHE MOXET o~

BJIEYb AAMHUHHUCTPATUBHYIO OTBETCTBEHHOCTh

O6nexr O6nexTuBHAs CyGbexr
O6mecTBeHHbIE OTHO- cTOpOHa
LIEHUsI, BOZHUKAIOLUE 3akmogaeTcs B Aei- Jluno, cosep-
B cthepe rocynaper- CTBUH WK Ge3neit- IMBIIee Ipa-
BEHHOT'O YIIpaBJIeHH S, CTBHH, KOTOPOE BBI- BOHapyIeHue
YPETyJIMPOBaHHBIE H paxkaeTcsl B HapyIe- (pusmraeckoe,
OXpaHsieMble MepaMu HUHM NPaBUN IOBEE- FOPHUIHYECKOE).

aJIMHHHCTPATHBHOMH HUS, yCTAHOBJICHHBIX
OTBETCTBEHHOCTH (3a- aJIMHHACTPATHBHBI-
KOHHBIE TpeOoBaHuA, MH HOPMaMH.
TIpEIIHCaHNA, 3aIPEeThI
H TaK janee).

CyGnexTHBHAS
cTopoHa
CoBOKYITHOCTE
TIPH3HAKOB, XapaK-
TEPH3YIOIHUX NCH-
XHMYECKOe OTHOIIe-
HHe JUIa K cofe-
SIHHOMY, OCHOBa-~
HHEM KOTODBIX SIB-
JISeTCs BUHA, BbI-
paxeHHas B Gopme
YMEICIIa HJTH HEOC-
TOPOXHOCTH.





[image: image31.jpg]Obuquii

OO1ecTBEHHBIE OT-
HOIIIEHHS, yperyaupo-
BaHHbIE HOPMaMH
Pa3MUYHBIX OTpaciel
IpaBa, HO OXpaHse-
Mble MepaMH aJIMUHH-
CTPaTUBHOM OTBETCT-
BEHHOCTH.

3.3. O6beKT aIMHHUCTPATHBHOI0 IPABOHAPYIEHHUST

O6bexT

Pooosoi

T'pynmel o6LiecTBeH-
HBIX OTHOLIEHUH, CO-
CTaBJAIOLIUX CaMO-
CTOATENBHYIO 4aCTh
ob1ero oosexra.

Buoosgoii

I'pynms! oburecTBen-
HBIX OTHOILIEHWH, 00-
HIMX 1S psifia IpaBo-
HapyIIeHu# OXHOrO
poza (B cenbCKOM X0-
34HCTBE, B IPOMBILI-
JIEHHOCTH, Ha TPaHC-
MIOpTe U TaK Janee).

Henocpeocmeennulii

IpuunHenue Bpesia KOHKPETHOMY OOLIECTBEeH-

HOMY OTHOIIGHHIO, OXPAHSIEMOMY MePaMH aJi-

MHHHCTPATHBHOM OTBeTCTBEHHOCTH (Oe3omac-
HOCTH JJOPOXKHOTO ABHKEHHUS).





[image: image32.jpg]3.4. O6bexTHBHAS CTOPOHA AAMHHHCTPATHBHOIO IPABOHAPYIIEHAS

OGbeKTHBHAS CTOPOHA

Heanue

JNeiicrBue

AxrtuBHas opMa NOBENEHWS, CBA
3aHHAsA C HEBBITONHEHHeM 00s3aH
HOCTelf M 3aKOHHBIX TpeGoBaHWU,
HapyLIeHHeM 3alIPeTOoB.

1

Besneiicraune

TMaccuBras dopMa  NOBeNEHHS
HpaBOHAPYIIUTENs], CBA3aHHAA C
HEBBHINOJHEHNEM 00s3aHHOCTEH ¥
33aKOHHBIX TPeGOBAHUH.

IlpuynHHas cBS3b

XapaxTep AesHHH

QaxynpTaTHBHBIE IPH3HAKN OO LEKTHB-
HOH CTOPOHBI.
BpemMs Xapakrep
COBEpIICHH
MECTo JesTHIS
crnocod obcTaHoBKa
npeaMer
Hacrynusimme
BpeJHBIe 10~
CHecTBHs

Heoonoxpamuocms. Copepienne 1Byx uitu 60s1ee 0JHOPOJHBIX aAMHHHCTPATHBHBIX [IPABOHAPYICHHIL.

1

I1 06MOPHOCHIb. Coaepmeﬂne OJHUM M TE€M JX€ JJMLOM B TEYCHHE roJla OZHOPOAHOIO IIPaBOHAPYIICHMS, 33 KOTOPOe
OHO YK€ IOABEPrajioch aAMHHHACTPATUBHOMY B3BICKaHUIO.

[

HAnnwueca npasonapywenun. Jleiicrue unu 6e3neiicTBre, CONPSKEHHOE C MOCTEAYIOMUM JIUTENLHBIM HEBBITION-
HeHHeM 00A3aHHOCTeH, BO3MOXKEHHBIX Ha BUHOBHOIO 3aKOHOM 10 YTPO30it aAMHHHCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH.





[image: image33.jpg]3.5. Cy0beKkT aAMHHHCTPATHBHOIO NPaBOHAPYIIEHHA

; Cy6nexr

O6mue npu3HAKH

Puznyeckoe Bmenaemoe — ciocobHOe oTAa- HOpuamue-
nHIo BaTh OTHYET B CBOUX NEHCTBHAX H €Ko€ JHIO0
PYKOBOJHTE MMH.

Menuxkmocnocobroe — nocrur-
mue 16-TH nerHero Bo3pacra.

Ilpaso- u deecnocobroe

CnenHabHbIE NPH3HAKH

Orpaxarouige: 0COGEHHOCTH TpY/1a, CIyXeGHOro MOJOoXeHus (IODKHOCTHOE JIULO, BOAHTENb, paboT
11MK TIPEIPHATHS TOPTOBIH); NMPOILIOE NPOTHBOIPABHOE MOBEACHHE (JIHLI0, HAXONAIIEECH TOJ aMK
IUCTPATHBHEIM HaJ30pOM, paHee NpHBIEKaBIleecs K aIMHHHCTPAaTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH); WHBIE
0c00EHHOCTH MPaBOBOrO CTaTyca (HHOCTpaHHEIE IpaKaHe, BOCHHOCTYKAIIHe).





[image: image34.jpg]3.6. CyOneKkTHBHASI CTOPOHA aAMHHHCTPATHBHOIO NPABOHAPYILICHHS

Cyb6vexmusnan
cmopona

DaKyaLTaTHBHbIE

yMbicen

npaMoit

KOCBEHHBI

®opma BHHBI TPH3HAKH
HEOCTOPOKHOCTD neab
CaAMOHAIESHHOCTDh MOTHB
HeOpexHoCTh

JIETKOMBICJIHE





[image: image35.jpg]TInasa 4. AOMunucmpamugeHas omeemcmneeHHoCmo
4.1. IlonsiTHe M NPH3HAKH AIMHHHUCTPATHBHOH OTBETCTBEHHOCTH

A}.’(MHHHCTpaTHBHaﬂ OTBETCTBEHHOCTDh — 3TO aIMUHHUCTPATUBHOE IPUHYXIEHUE B BUJC IPHMEHEHUA
YIIOIIHOMOYEHHBIM OPTaHOM (HOJDKHOCTHBIM J'IPIL[OM) AIMHUHUCTPAaTHBHOI'O B3BICKaHUS K JIMILY, COBEPIIUB-
eMy aIMUHMCTPATUBHOE IIPaBOHaAPYILIEHHE.

Hpnsnalm a}IMI/lHHchaTHBHOﬁ OTBETCTBEHHOCTH

OcHoBaHueM a}IMYIHHC'KpaTIdBHOﬁ OTBETCTBEHHOCTH ABJACTCA aAMUHHUCTPATUBHOE IIPABOHAPYIICHHE.

YcranapnuBaeTcsl 3aKOHOJATENBHEIMU U TT0/[3aKOHHBIMH aKTaMH JIHO0 MX HOpMaMH o6 AIMHUHUCTPATUB

HBIX PABOHAPY LICHUX.

Cy6beKTamMu sBIsIoTCs GU3UYESCKUE U FOPHINYECKHE KA.

3a AJIMUHUCTPATUBHOE IIPAaBOHAPYIICHUE IIPEAYCMOTPEHO aIMUHUCTPATUBHOE B3BICKaHUE.

| laioxkeHue B3bICKaHUS He BIEUET CyAUMOCTH.

HmeroTes lbm(cupoaax-mme 3aKOHOOATEIbCTBOM CPOKH JaBHOCTH.

YeranaBnuBaeTcs 1S Beex JINI, HE3aBMCHMO OT poJa NeATEIbHOCTH, !IpO(i)CCCPIH, MECTOXHUTEILCTBA U T.A.

| IpuMeHsieTcs cyzoM, a TaioKe YIOMHOMOYEHHBIMY Ha TO OPTaHaMH (JI0KHOCTHBIMH JIHIIAMH).

('nsizaHa ¢ TNPUHYXICHUEM U OTPHLATEIBHBIME I NPAaBOHAPYIIHUTENSA NOCICACTBAIMH.





[image: image36.jpg]4.2. IIpuHUANLI AIMAHACTPATUBHON OTBETCTBEHHOCTH

AIMHBUCTpaTUBHASL
OTBETCTBEHHOCTh

HpuHuHnbl

38KOHHOCTh

1enecoo0pazHOCTh
OTBETCTBEHHOCTH

T1acHOCTh

HHIUBHLY UJIM3aIHSL
Mep OTBETCTBEHHOCTH

HEOTBPaTHMOCTB

HaKa3aHus | T.1.

Buzs! HepaBOMEPHBIX IESHMIM

Henparomepnsie JesiHust

YronoBHEIE

OB6BeKTHBHO 1Po-
THBONpABHbIE, He-
BHHOBHBIE

Bunosusie (pa-
BOHApyMICHUST) ~

AIMUHUCTPAaTHBHBIE

JUACUHUILTUHAPHBIE

TpaXJaHCKHE

¢buHaHCOBBIE

TaMOXEHHBIE U IPYTHE





4.3. Классификация административной ответственности

[image: image37]
1. Вопрос об ответственности за административные правонарушения, совершенные на территории РК иностранными гражданами, которые согласно действующим законам и международным договорам пользуются иммунитетом от административной юрисдикции РК, разрешается дипломатическим путем.
[image: image38.jpg]4.4. AAMMHUCTPaTHBHAs OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJIETHIX

HecosepureHHONETHIMY B a IMHHHUCTPATHBHOM IIpaBe IPU3HAIOTCS JIAIA B BO3PacTe
ot 16 no 18 ner

L L

——>»3.

K HecoBepILeHHONSTHIM, COBCPILMBIIMM afMUHUCTPATHBHEIE IPABOHAPYIIEHHS B BO3pacTe oT 16
Jio 18 neT, NpHUMEHAIOTCS Mephl, NpedycMoTperHbie [TonoxkeHneM 0 KOMHCCHSX MO JenaM Heco-
BEpIIEHHONETHHX.

B ciy4asix COBepIIeHHUS ITHMH THIAMHU aJ]MHHHCTPATUBHBIX [IPaBOHAPYEHHIA, IPELYCMOTPEHHBIX
crateamu 52, 123-131, 152, 174, 176, 189-192 KoAlIl, OHH MOATEKAT OTBETCTBEHHOCTH Ha OBIIIX
OCHOBaHHSX. .

C yyeToM xapakTepa COBEPIIEHHOTO NPaBOHAPYIIEHHs U JIMYHOCTH TIPABOHAPYLIMTENA Jejia B OT-
HOLICHHH 3THX JIHL (33 MCKIIOYEHHEM JIML, COBEPIIMBLIMX IPaBOHApYILIEHHe, MPefyCMOTPEHHOE
cratbeii 185 KoAIl) MoryT OhITh I€pesiaHEl, a COBEPIUHBIIMX MPaBOHAPYMICHHUS, IPeIyCMOTPEH-
Hele craTheil 32 KoAll, kak mpaBmiio, MepealoTes Ha pacCMOTpeHHe PaiioHHBIX (TOPOACKHX), pait-
OHHBIX B FOPOJIaX KOMHCCHIA 110 JeJ/IaM HeCOBEPIICHHONETHUX.

. Hecopepuiennonetsue B Bospacre oT 16 1o 18 €T MOTYT HOIEXaTh aJMHHUCTPATHBHON OTBETCT-

BEHHOCTH Ha OGLIMX OCHOBAHMSX M B APYTHX CIy4asiX, IPSMO MPEXYCMOTPEHHBIX 3aKOHONATENbCT-
BoM Pecry6imukn KasaxcraH.




[image: image39.jpg]4.5. OcoGeHHOCTH aIMMHHCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH AOJBKHOCTHBIX JIMI

AI(M!/IH[/ICTP&TPIBH&X OTBETCTBEHHOCTD NOJDKHOCTHBIX JIMIL

___.'_> 1. Iopnexar aJIMPIHI/[CTpaTHBHOﬁ OTBETCTBEHHOCTH 3a aIMHHUCTPATUBHOC IIpAaBOHApYIUCHHUE, CBA-

3aHHOE C HecOB/Io/IeHNeM yCTaHOBIEHHbIX IIPaBII B cdepe OXpaHsl yIpaBileHHs, rocy1apCTBeH-
HOTO ¥ OOIIECTBEHHOTO IPABOLOPSIKA, IPHPO.BI, 3/0pOBbs HAaceICHUs M APYTHX paBuIl, obeciie-
YeHHE BBIIOIHEHHSA KOTOPBIX BXOJHMT B HX CITy>KeOHbIe O0sI3aHHOCTH.

——» 2. JIomKHOCTHbIE JIKLA, HE BHITOTHAIOINHME CBOMX 00s3aHHOCTEH Mepel JelyTaTaMH, NPeIoCTaBisio-

1Me eMy 3aBeIOMO JIOKHYIO HH(bOpMaHHXO, Hapylaromue rapaiTuyA neny'ra‘rcxoifl JEATEIIBHOCTH,
10ANeXaT OTBETCTBEHHOCTH B COOTBETCTBUM C 3aKOHOAATENBCTBOM PCCHyGHKKH Kazaxcran.

3. Ecnu B pe3ysibTaTe COBEpILICHUs aIMHUHUCTPATHBHOIO NPABOHApYIIEHUs! [0 BUHE JOJDKHOCTHOI'O

— » JIML2 IPHYHHEH HMYILECTBeHHBIN yiepO rpakIaHuHy, IPSAIPUATHIO MM OpTaHH3allHy, TO afiMH-

HUCTpaTHMBHAsA KOMUCCHS, 111160 MECTHBIE MCTIONHUTENEHEIE OpraHel, KOMUCCHS IO JiejIaM HECOBEpP-
IICHHOJIETHUX, CYZIb [IPU PELIEHUH BOIIPOCA O MOJIOXKEHUH B3BICKaHMA 338 aAMHUHUCTPAaTHBHOE TIpa-
BOHapyIIeHHE BIIpaBe OAHOBPEMEHHO pemiaTh BOIIPOC O BOSMELICHUH MODKHOCTHBIM JIHIIOM HMY-
LIECTBEHHOTO ymepGa B yCTaHOBJICHHOM 3aKOHOM IIOpsiZIKE.




[image: image40.jpg]4.6. Ocobennocrn a,ﬂMHHHCTpaTﬂBHOﬁ OTBECTCTBCHHOCTH JAeNyTaTOB

A,HMHHV[CTpaTHBHaﬂ OTBETCTBEHHOCTh JIENTY TATOB

| s L

F————> 2.

HellyTaTbl He MoryT OsiTh MOABEPTHY THL MEPAM AAMUHUCTPATABHOIO B3BICKAHWH, HAallal'aeMbIM B
CleCBHOM Hopsiaxe ©e3 coryacus BHIIECTOSIIHX Oprasos.

He nomyckaercs IpHBOX, a PaBHO H JOCMOTP JIMGHBIX BEILCH, Garaxa, TpaHCTIOPTa, KHIOTO M
CTy>KeOHOTO DOMELLeHN AenyTara.

Jinst nonydeHus cornaniedus Ha IPHBJIEYEHHe [AeNyTaTa K YTONOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, 4DecTy
H [PHMEHEHUE Mep AIMUHHCTPATHBHOTO B3HICKAHUA, HANAraeMbIX B CylXeOHOM nopsake, [eue-
PalbHBIH NPOKYpOp BHOCUT mpeactasienne B CeHaT mH60 Maxuiuc, KOTOPOe HANpPaBISSTCSH
[anaramu B LlenTpansayo u36UPATENEHY0 KOMACCHIO QU MOATOTOBKY €0 PACCMOTPEHUS Ha
3aceaHHH cooTBeTcTBYIoweH [lanats!. [IpelcTaBieHne BHOCHTCS NEpe NPEAbIBIEHAEM Hely-
TaTy OOBHHCHMS, Aadell CAHKIMM Ha apecT WM HanpaBlieHHe Jeja 00 aJMUHUCTPATHBHOM Npa-
BOHApYILIEHUH B YL,

Tlpeactasnenne TenepansHoOre HpoKypopa W 3akmodexde [leHTpansHOR M3GUpatenbHOR KO-
MHCCHM PacCMATPHBAETCA He MO3JIHEeE HeM B ABYXHECbHBIR CPOK CO AHA MX IIOCTYIJICHHS, H
Maxata BripaBe NOTPeOOBATH OF COOTBETCTBYIOUIMX JHIl NPEACTABNCHUS NOMONHUTENBHON HH-
dopmaumH.

[Manara npuHMMaeT MOTHBHPOBAHHOE pelleHHe B TPEXJHEBHKI CPOK, HanpapnseT ero [eHe-
PaILHOMY MPOKYPOPY W PYKOBOJMTEMO TOCYJapcTBeHHoro oprada PecmyGmuxm, ocymecTs-
NAIOUIETO AO3HAHUE W peABapHTeNbHoe paccienopanue. JlemyTaT BIpage y4acTBOBATH B pac-
cMoTpeHmn IlanaTol Bompoca O ero HeMPUKOCHOBEHHOCTH.




[image: image41.jpg]4.7. OcoGeHHOCTH AAMHHUCTPATHBHOH 0TBETCTBEHHOCTH BOCHHOCYKAIMX H HHbIX JIHII,
HAa KOTOPBIX PACHPOCTPAHSETCH AeHicTBHE AHCUUIUIHHAPHBIX YCTaBOB
3a COBEpIICHHE AAMMHHCTPATHBHLIX MPABOHAPYIIEHHIT

A)lMHHHCTpaTHBHa}I OTBETCTBEHHOCTH BOCHHOCTYKallUX W ITPH3BAHHBIX HA CGOpBI BOECHHO-
OGﬁSEHHBIX, a TAXOKE PAZIOBOIO H HA4ANbCTBYIONIETO COCTABOB OPraHOB BHYTPEHHMX NEn

T 1. VkasaHHBIE JIHlIa HECYT aIMHHHCTPATHBHYKO OTBETCTBEHHOCTH 3a aIMHHUCTPATHBHEIC [IPABO-

HapyIeHHuA N0 AUCUMILIMHAPHBIM YCTaBaM, KpOMe CilydaeB OTOBOPCHHBIX B 3aKOHOIATEIBCT-
BE.

3a HApYIeHUs PABAT ¥ HOPM PAlfMOHANBHOrO HCHONB30BAHAS K OXPaHy HeAp 3eMIH ¥ BOI-
HBIX PECYpPCOB, aTMOC(EPHOTO BO3JYXA, HKHUBOTHOIO M PACTUTENLHOIO MUPa, IPABHII OPOKHO-
TO HBIXeHH:, TaMOXKEHHBIX NPABH, IPABI [0 KAPaHTHHY pacTeHHit H 3a KOHTpabaHny 3TH
JIHLa HECYT OTBETCTBEHHOCTH Ha OGIIHX OCHOBAHUAX.

Hcnpasutenbble paGoThl H a/IMHHHCTPATHRHEIH IITpa K HUM HE NPHMEHACTCA.

—— 4. OpraHb! (JOMKHOCTHEIC JIMIA), HANATAIONIME AAMUHACTPATHBHSIE B3HICKANYsi, Bpase nepeja-
BaTb MaTepPHaibl 0 NPABOHAPYIIEHAAX COOTBETCTBYIOMMM OpraHaM JUIA PelieHHs BONpoca O
MPUBTEYEHHH BHHOBHBIX K JHCIMILTHHAPHON OTBETCTBEHHOCTH.

5. PaGoTHMKH XeJIe3HOJOPOKHOT0, MOPCKOFO, PEYHOr0 TPAHCTIOPTA M IPAXIAHCKOH apHALMK He-
b CYT OTBETCTBEHHOCTB B COOTBETCTBHM C IMCUMILTHHAPHBIMU YCTABAMHE 3a HapylIeHHE CIryxe6-
HbIX 0053aHHOCTEH, KPOME CITyUaeB, OTOBOPEHHbIX B 3aKOHOJATENBCTBE.





[image: image42.jpg]4.8. OcoOeHHOCTH aIMHHACTPATHBHOH OTBETCTBEHHOCTH HHOCTPAHIEB M JHI (€3 rparancrea

—— Anmun HCTPATHBHAA OTBETCTBEHHOCTh HHOCTPAHLIEB U JIMI 6e3 rpaxJaaHcTsa

———> 1. Haxoxamuecs ua teppuropuu PK nHocTpanHsie rpaxiade ¥ auia 6e3 TpaxNaHCcTsa ONNexXaT
aIMHHUCTPATHBHOH OTBETCTBEHHOCTH Ha 06IUMX OCHOBaHUAX C rpaxcaanamu PK.

» 2. Bompoc 06 OTBETCTBEHHOCTH 32 ATMHHHCTPATHBHEIE NIPAaBOHAPYLICHNS, COBEPIIEHHEIE HA Tep-
putopiu PK uMHOCTpaHUAMH, KOTOpBIE COTNIACHO ACHCTBYIONIMM 3aKOHAM K MEKIyHAPOXHBIM
ZIOTOBOPaM TIONB3YIOTCS HMMYHHTETOM OT a/IMHHHCTpaTHBHOM lopacaukiuy PK, paspewaercs
HIUIOMATHYECKHM ITyTEM.
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OcobeHHocTH aumnnnaparusﬂoﬁ OTBETCTBEHHOCTH IOPHAHYECCKHUX JIHIL

AIMMHHMCTPAaTHBHAA OTBETCTBEHHOCTH IOPHIHYECKHX JIHI]

Jle#icreyrommii KoATT HoOpM, npeycMaTpHBAiOIIHX aJMHHHCTPATHBHYIO OTBETCTBEHHOCTh
IOPHIHYECKUX JIML, B CBOEM COCTABE NPAKTHYECKU HE CONEPHUT, HO B COOTBETCTBHHM C HOBBIM
AIMUHHUCTPATHBHBIM 3aKOHOIATENECTBOM IOPUIMUECKHE TIHIA 3a COBEPIICHHE a/IMAHHUCTPATHB-
HBIX MPaBOHapyLICHHI MOAMIEXAT aIMHHHCTPATHBHOH OTBETCTBEHHOCTH.

Hanydue BuHb! He ABIETCS 06A3aTEABHBIM YCIOBHEM JUIA IPHBICYESHNHs OPraHU3alui K afMH-
HHUCTPATHBHOH OTBETCTBEHHOCTH. Bo MHOrHX ciydasx cam (akT NpOTHBOIPABHOTO NOBEACHHUA
CYHTAETCA JOCTATOYHBIM OCHOBAHHMEM JUIS HATOXKEHMs aIMHHMCTDATHBHBIX B3BICKaHWH, €CIIH
NPMYMHOM HEeNpaBOMepHBIX JeHCTBHI He CTaTa HENPEONONHMAn CHIIA,

AZIMHHACTpaTHBHAS OTBETCTBEHHOCTh JOPHAMYECKHX JIMI HE CBOAUTCA TONBKO K IPHMEHEHMIO
wrpados, 3aKOHOZATENb YCTAHOBHI H MHbBE BHIBI aJMHHHCTPATHBHBIX B3bICKaHHii, Hauarae-
MBIX Ha IOPHAHYECKAX JHL (yCTAHORIEHHE HA/30pa 3a IPeANPRHEMATENBCKOH HesTeIbHOCTHIO,
JIMHIEHHE JIALIEH3UHM (NIaTeHTa) Ha ONpe/ieeH bl BHjl AeATeIbHOCTH, PEKPAIeHHe IeSTeNIBHO-
CTH NpeANPHHAMATENS H TaK Janee).

OJHHM M3 WHPOKO MPHMEHSEMBIX Mep AIMHHMCTPATHBHOTO NPMHYKIAEHMS SBAAETCH apecT
6aHKOBCKHX CYETOB, a MPOLECCyaIbHBIM OCHOBaHHEM JUI PACCMOTPEHHS 1eNa B TaKuX Cy4asx
3a9aCTYIO ABNAETCA HE POTOKON 00 aIMUHHCTPATHBHOM NPaBOHAPYLICHHH, @ aKThl IPOBEPKH U
MaTepuanbl, coGpaHHbIe ITO 3TOMY Jely.




[image: image44.jpg]4.10. OcHoBaHHS OCBOGMKICHHS MJIH OFPAHHYEHHS AMHHHCTPATHBHOMN OTBETCTEBEHHOCTH

OrpannueHus

Korzia orpasiyeHye NpHMEHEHHs aAMHHHCTPa-
THBHOM OTBETCTBEHHOCTH YCTAHOBJIEHO AN JTHIL,
Ha KOTODBIX PaclpOCTPansiercs NeiiCTBHe AUCIUTI-
JMHAPHEIX YCTABOB MK CHEIMANBHLIX TONOKeHu#
0 AHCLUTUTHHE (BOGHHOCITYKAILHE, COTPY AHHKH
OpraHOB BHYTPEHHHMX Jie]l H ApyrHe)

Koraa orpanuyesse NpHMeHeHHA agMHHHCTPA
THBHOH OTBETCTBEHHOCTH YCTAHOB/IEHO B OT
HOUIEHHH CIIeAYIOMNX JTHI:

a) apect

- GepeMEHHbIX KeHIINH;

- JKCHIMH, HMeIoNX feTell B BospacTe g0 12 ner;
- HECOBEPIICHHOJICTHIX;

- uHBanUAoB 1 u 2 rpynm.

6) nMIIeHre paBa OXOTEI He MOXeT GBITh NpuMe-
HEHO B OTHOIMIEHHY JIH], A7IA KOTOPbIX 0XOTa ABJis-
€TCS OCHOBHEIM HCTOMHHKOM CYLIECTBOBAHUS

1

OrpaduyeHue UK 0CBOGOMICHHC OT aIMUHHCTPAT!

MBHOH OTBETCTBEHHOCTH OCYIIECTBIAETCS

T

C ydverom xapakTepa cOBepIIeHHOTO IIPAaBOHA-
pPYHIeHHMs! M JIHYHOCTH NPABOHAPYIIHTENS K He-
My nesecoofpasHeil NpuMeHuTh Mepy ofmiect
BEHHOro BO3JeHCTBHA (epelaTh Aelio Ha pac
CMOTpenHe TPYAOBOTO KO/JIeKTHBa, TOBapHule-
CKOrO cyAa, 00IMeCcTBeHHOH OPraHH3auHH H T.1.)

Tlo Mano3Ha9uTeNBHOCTH COBEPIIEHHOTO AIMAHH-
CTPAaTHBHOTO NPaBOHAPYLIEHHS, KOTHA CyIECTBYET
BO3MOXHOCTE OTPaHHYHTECA YCTHRIM 3aMCUaHHEM

Ocpoboxaenne





[image: image45.jpg]4.11. OcHoBaHBs 0CBOGOKACHHS OT AAMUHHCTPATUBHON OTBETCTBEHHOCTH

Kpaiineit HeoOXORUMOCTH Heobxomumocts 060poHb!

He Monexar aI[MHHP[C'l'paTHBHOﬁ OTBET-
CTBEHHOCTH JINLIA, AEHCTBOBABIIIKE B CO-
CTOSHHH:

Hepmensiemoctn Tlpu Mano3HayHTENBHOCTH Tpa-
BOHapYLICHHS





[image: image46.jpg]4.12. Kpaiiuaa Heo0X01MMOCTH

B PecnyGnnke Ka3axeran Npu3HAKOTCS B rApaHTHPYIOTCA APaBa H cBOGONH! Ye-
nokeka B coorpeTcThE ¢ Konernrynuedi PK (n.1 cr. 12 Koncturyunn PK)

T
1

He nopiesxnt aIMUHUCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH JIMUO, XOTS M COBEPUINBIICe AeiCTBHE, NPELyCMOTPEH
Hoe KoAIl v ipyrre HOpMATHBHBIMHU aKTaMy, HO JICHCTBOBABIIHE B COCTOAHMH KpaiiHel HeoBxoanuMocTH, TO
€CTBb 11 YCTPAHEHHs ONACHOCTH, yrpoKalomiell rocyzapcTBeHHOMY MM OOIIECTBEHHOMY MOPSAKY, cobeT
BEHHOCTH, NpasaM M CBOOOAM IPAKIAH H YCTAHOBACHHOMY HOPAAKY YNPaBICHHS, CCX 3Ta ONACHOCTE NPH
JIaHHBIX 06CTOATENBCTBAX He Mora OBITh ycTpaHeHa NpyTHMH CPEICTBAMM M €CIIM IIPHYHHEHHBIH Bpex 5B

JIeTCS MeHee 3HAYMTENLHBIM, YeM NpefoTBpaiieHHsI Bpen (c1. 17 KoAIl)

Venoysi, OTHOCSIMECS K 'PO3ALIEH OlacHOCTH Venopnsi, OTHOCsIMECS K JefICTEMSM 1TO yCTpaHe-
HHIO rPO3S1UeH ONacHOCTH

MCTOMHHUKOM OIIaCHOCTH OnacHocTs
MOTYT ObITh OOLIECTBEH- JOJDKHA OBITh IpuunteHnsii Bpen Bpen npuunns-
HO OTAacHbIE AeHCTBUS e HCTBHTENBHOH JODKeH OBITH MeHee 3Ha- eTcs TPEThHM
YeNOBEKA, CTHXHUHHBIC U HANMHYHOMH, TO HUTENEHBIM, 9CM Bpes, THIaM
CHIbI TIPHPOEL, IOBEAE- €CTb He MHUMO# IIpeNOTRpALIEHHbIN
HHE XUBOTHBIX U T.1.

HeT BO3MOXHOCTH IIpe-
JOTBPATHTh OMACHOCTE
WUHBIMM Iy TAMY (Kpadinsas

H Tak janee
HeoOXONUMOCTD)

O6BeKTOM 3aILUTHL ABJETCS FOCY AAPCTBEHHBIH,
o6LecTBeHABI] PABOIOPATOK, COGCTREHHOCTD,
npara 1 cBOGOIB! [PaXIAaH, NOPANOK YIPaBICHHA





[image: image47.jpg]4.13. HeoGxoxuMas 0Gopona

Kaxaplii AMeeT APaBo HA NPH3HAHHAE eT0 NPaBocydLEeKTHOCTH, BNPABe 3aMMIIATL CBOH Npapa H cBo6o
il BCEMH He MPOTHBOPEYAMHMA 3aKOHY enocoGaMu, BKIOYan HeoGxoanMylo o6opony.

(ct. 13 Koncruryunu PK)

e noasieuT aAMHHACTPATHBHON 0TBETCTBEHHOCTH JIHIO, XOTS H COBepIIUBIICE JeHCTBHE, IPELYCMOT
pennoe KoAIl B gpyramn HOPMATHBHBIMH aKTaAMH, HO JleHCTBOBaBLIee B COCTOSIHMA HeoGxoxumoi 06o
pounl, To €cTh NPH 3alHTe FOCYAAPCTBEHHOr0 M 061EeCTBEHHOr0 MOPAAKA, cOGCTBEHHOCTH, OPaB M CBO-
o 1 pamaan, yCTAHORJICHHOTO NOPSAKA YNPaBACHHA OT NPOTHBORPABHOrO NMOCAFATE/ILCTBA MYTeM NP
YHIECHHS DOCATAN0IeMY Bpe/ia, eCJIH He GbLIO JONYIEeHO NpeBbilieHHe NpeaesioB HeoGX0MuMoii 0GOpOHEI.

(cr. 18 KoATT)

Yo

Hananexue nomkxo ObiTh

] )

3amuTa lomxHa GBITE

v v

()NIECTBEHHO ONACHEIM, JleHCTBHTENBHBIM, TO
1) ¢CTh YTPOXaTh OXpa €CTh peaNbHO CYILECT-
NHCMOMY 33aKOHOM TIpa BYIOIIMM, & HE MHH
lllllll)PH[u(y MBIM

CosepmeHa nyrem B mpenenax weobxomm
NpHYMHEHHA Bpena MOCTH, TO €CTh HE IIpe
HanajasleMy BBIIIATH IpeAenoB Heob
XOIHMO# 0GOPOHBL

HaanaHbiM:
1) nenocpenacTBEHHO YIPOXKAKOILHM;
2) yxe HayaBIIAMCS;
1} eliie He OKOHIWRIMMCS, WM TONBKO YTO OKOH-
HIBIUMMCST, KOTAA IS OTEPIIEBLLIET0 enle He AceH

i1kt OXOHYAHHUSA.

Hanpagnena na:

- CaMO3aIUMTY;

- 3aIMTY HHTEPECOB 061IeCTBA HIIH rOCY IapCTBa;
- 3ANTATY KIITHIA;

- 3aIIMTY COOCTBEHHOCTH;

- 3aIUTY OpaB ¥ cBOGOXK W TaK Janee.





[image: image48.jpg]4.14. HeBMeHsieMOCTH

He mopstexuT afMHHHCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH JIHUO, KOTOPOE BO BPEMA COBEPUICHHS NMPOTHBO
apaBHOro geiicTBus AMGO GenelicTBHY HAXO/INIIOCH B COCTOAHMH HEBMEHREMOCTH, TO €CTh, HE MOLJIO OT
AaBaTh ceGe 0THeTa B CBOBX [ICHCTBHAX HAM PYKOBOXHTH HMH BCJICACTBHE XPOHUYECKONH AymesHod Go
JIe3AH, BPEMEHHOro PaccTPoicTBA AYMWEBHOH NEATEIBHOCTH, cIaGoyMus HAH HHOrO GoJe3IHeHHOro co
CTOAHMA.

1 T9KoATLYy

Kpm‘epﬂu HEBMCHACMOCTH

T T
IOpusuyeckne MepuumHcKue
Humennexmyansusiii Xposwuyeckas IylieBHas 6onesHs
Korna nnmo He MO0 0Co3HaBATH GAKTHIECKYIO
3HAYHMOCTB, OOLIECTBEHHYIO ONIACHOCTE H 3HA- BpemerHoe paccTpoiCTBO AyLeBHON
4YEHUE CBOMX HeHCTBUIH JIEATETLHOCTH
Bonesoii Crnaboymne
Korza nuiio He MOTJIO PYKOBOIHTD H KOHTPOTH-
POBATL CBOHMH REHCTBHAMH HHoe GonesHeHHOE COCTOSHME
h 2

Jinst npu3HaHAA ML HeBMEHIEMbIM HEOOX0IHMO
HanMYKe X0t Gbl 0HOro MPH3HAKA MEAHLIMECKOr0
KPUTCPHSA B COYETAHHHU XOTA GBI ¢ OHHM NIPHIHAKOM
IOPHANIECKOTO KPHTEPUS.





[image: image49.jpg]4.15. MaJji03HaYHTEIbHOCT NPABOHAPYIIEHHS

Tpu Mano3HA4UTENEHOCTH COBEPIIEHHOTO aIMHHACTPATHBHOTO IPABOHAPYIICHHUS OPraH (IOJKHOCTHOE
JIBHO), YIOTHOMOYEHHBIX PEIIaTh JEN0, MOXET OCBOOOIMTS HAPYIIHUTEN OT aNMHHHCTPATHBHON OTBETCT-
BEHHOCTH WIH OTPaHHYHTBCS YCTHBIM 3aMeuanueM (c1. 21 KoAIT).

JIu1io, yIoNHOMOYEHHOE PAaCCMATPUBATh IPABOHAPYIIEHHUE, HaJleIeHO PaBOM AeiCTBOBATH IO COGCTBEH-
HOMY YCMOTPEHHIO H IPHHHMATE aJICKBATHOE CONCSHHOMY pELICHHE.

SIBnsieTcsa METONOM BOCIIHTATENILHOTO BO3ACHCTBHA, HE CBA3AHHBIM C AIMUHHACTPATHBHEIM B3bICKAHHEM.

OIIPeACMCTCﬂ Kak MpeBEeHTHBHAS Mepa BOCIIHTATEIBHOIO XapaKTepa, Korza rnpaBoOHapyIuuTeato CTAHOBUT-
€4 ACHBIM, YTO 33 BCAKHM IIPABOHAPYLIEHKEM HEOTBPATUMO CJICAYET HaKa3aHHe.

‘YerHoe 3amMedaHHe He sIBISiETCA aiMHHUCTPATHBHBIM NPEAYIPEXACHHEM H KaK BHJI 8 (MHHACTPATHBHOIO
t B3bIcKaHuA oTpaxcerys B KoAll xe naxonwy.





[image: image50.jpg]4.16. Orimune aAMAHUCTPATHBHOM OTBETCTBEHHOCTH

OT APYIrHX BMOB lopmumeclcoﬁ OTBETCTBCHHOCTH

AIMUHHCTPAaTHBHAA OTBETCTBEHHOCTH
TIPHMEHSETCS YTIOJTHOMOIEHHBIMH 32-
KOHOZATelIbCTBOM OpraHaMH (HOJDK-
HOCTHBIMH JMI@MK) B BUAE B3BICKa-
HHA K M1y, COBEPLIMBLIEMY aIMHHH-
CTpaTHBHOE NPABOHAPYIIEHHAE. YO~
JIOBHAS — B BHJIE HAKA3AHHA.

AIIMMHACTPATHBHAS OTBETCTBEHHOCTE
BO3HUKACT B Pe3yIbTaTe HapyIICHHT
HOPM aJIMHHMCTPATHBHOFO 3aKOHOAA-
TeNBCTBA /s BCEX JIMH, COBEpUINB-
LIHX 8IMHHUCTPATHBHOE NPaBOHAPY-
wienHA 6e3 HCKIOUeHHs. Y TON0BHOE ~
3a HapyIIcHAE YTOIOBHOrO 3aKOHOA-

.CyGbexTaMu aiMHHH-
CTPATHBHOM OTBETCT-
BEHHOCTH ABJLTIOTCA
u3KHICCKIe M IOPUIH-
geckue nnua. CyOnex-
TamH JUCHUILTHHAPHOM
— TONBKO (H3UTIECKHE

TEIbCTBA.

Jnia.

OcHoBanueM aMUHHCTPATHBHOH OT-
BETCTBEHHOCTH ABJIACTCA AMMEHECT-

PaTMBHOE JIPaBOHapyIUEHHE, YTOIOB-
HOH — [pecTynnesne, THCIANAHAAP-
HOH — JRCHUILTHHAPHBIA NPOCTYIIOK.

AIMHHHCTPATHBHAN QTBETCTBEHHOCTD
MOXeT OBITh yCTaHOBJIEHA [O peilie-

HHIO Cy/ia (CYZ0M) OpraHa MCIIONHHA-

TENBHOR BIIACTH, JODKHOCTHOTO JTHIA.

YronoBHas — CyZoM, AMCUHILIAHAD-
Has — TIO PEHIEHHIO HAYaIbHIUKE, TPY-
JIOBOT'O KOJUIEKTHBA.

aIMUHUCTPATHBHOHK

OTBETCTBEHHOCTH OT
JPYI¥X BHIOB
FOpHIHIEcKOi

OTBETCTBEHHOCTH

IpumeHenre Mep 2IMUHMCTPATHBHOK
OTBETCTBEHHOCTH HE BJEYET CYIHMO
CTH M yBONbHEHHs ¢ paboTel, B TO
BpeMsi KaK YNoJIOBHAsA BieqeT Cy[AH-
MOCTb, JUCUMIUTMHAPHAS — YBOJBHE-
HHe ¢ paboThL.

Ipu agMHUHEUCTPAaTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH HE SBAAETCA
HeoOXONMMEIM HaHeCeHHEIH MAaTepHanbHEIN yiuepl, ko
TOpHLIM NPEXAES BCENO YUYWTHIBACTCH NPH TIPAXKTAHCKQ
TPaBOBOH OTBETCTBEHHOCTH.
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5.1. IloHATHE W LeJIN AAIMHHHCTPATHBHOT0 B3LICKAHHS

' WIMEEUCTPAaTHBHBIMH B3BICKAHHAMHU TOHMMAIOTCH MEPBI N'OCYTapCTBEHHOTO BO3ZEHCTBHA, NpUMEnAeMbIe
#OCHOBaHWA 3aKOHOAATENBCTBA YIIONHOMOYEHHBIMH I'OCYy JapCTBEHHBIMU OpraHaMu HIIH IOJDKHOCTHBIMA
I NII@MHY MO OTHOMIEHHIO K JMILY, COBEDUIMBIIEMY aJIMHHUCTPRTHBHOE NIPABOHAPYLIEHHUE.

HPPIMCHHCTCSI B CIIERYIOIIHUX LENsX:

( 1eNbIO BOCTIHTAHHUS JTHI[A, COBEPLIHBLIETO
1/IMUHHCTPAaTHBHOE [IPABOHAPYLICHHE, B AyXe
colnoIeHIsA 3aKOHOB H YBaXKEHUS CYILECT-
1y IOILEro NpaBoNopsKa.

C nenblo ckopeiieil THKBHIALUA YIPo3bl 06-

IECTBEHHOH 6€30MaCHOCTH, BOCCTaHOBIICHMS
HOPMANTBHBIX YCNOBYH KU3HEACATENBHOCTH Ha-
CCNEHUS Y IIpaBolIopsAKa.

C uenbio npeyNpeKAeHHs HOBSIX TIPABOHAPY~
1eHHH, Kak CaMHM NpaBOHApYIIHTENEM, TaK H
JPYTHMH JTHIAMH.

C uensto BO3AEHCTBHS HA MOPANbHbIE H MaTe
pHanbHble cdepsl NpaBOHAPYLIMTEXs UL ero
TOCIIEAYIOWIETO KCIIPARICHHS.





[image: image52.jpg]5.2. CHCTEMBI AIMHHHCTPATHBHBIX B3LICKAHHI |

AIMHHMCTPaTHBHBIE B3bICKaHHs 06pa3yIoT CTPOAHYIO CHCTEMY, ONIPEAENeMYI0 OBIHOCTBIO
NPHPOJIBl, OCHOBAHHI H Liellel MX NMpHMEHeHHs, BO3MOKHOCTBIO UX B3aHMO3aMEHAEMOCTH.

Hpexynpexaenue

tpag

Bo3mesnHoe H3BATHE NPEAMETa, ABHB

IIErocs OpY/HEM COBEPILEHHS HIH He

TIOCPEICTBEHHBIM OOBEKTOM aMHHEC1
PaTHBHOTO IIPABOHAPY LICHHS

Konduckanus npeamera, SBHBLIETOCS

Opy/ZiMeM COBEpLLIeHHs HIIH HeNOCPen-

CTBEHHBIM OODBEKTOM aIMHHHCTPATHE-
HOT0 PaBOHAPYIICHHSA

Cucrema
aAMHHHUCTPATHBHBIX
B3bICKaHHH

Jlumenue CHEHAIBLHOTO rrpasa, Tpe-
JIOCTARIEHHOTO JaHHOMY TPOXKAAHHHY
(NpaBo ynpaBieHHs TPAHCIIOPTHBIM
CpeICTBOM, IPABO OXOTHI)

AJMHHHCTPaTHBHBIH
apect

‘YeraHoBneHHe HAJ30pa 3a MPEaNpHHA-

MareNnbCKOH AesSTeNbHOCTRIO

JluieHye nuneH3uM (IaTeHTa) Ha
onpefieTeHHbIH BUI XeSTENbHOCTH
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AIMMHACTpATHBHSBIE B3LICKAHHA

——

110 BpEMEHH IeHCTBHA IO Ka4eCcTBY
pasoBble JUIALIpecs OCHOBHbIE JONONHUTENbHEIC
IO €CTh B3BICKaHHA, TO €CTH B3BICKaHMS, H3patue ¥ KoHOHCKa- Wsnsarue u KOHHCKAIA
KOTOpbIE TEHCTBYIOT KOTODBIE NAeHCTBYIOT LA TIPEAMETOB TIPEAIMETOB
CIAHHOBPEMEHHO Ha MPOTSHKEHUH

(wrpad, koHPKCKa-
1A, HpeyIpex/ie-
Hye M TaK nanee)

JUIMTENBHOIO Bpe-
MEHH (JHIIeHHe
[paBa BOXICHUS aB-
TOMOOHIS, IMIEHHE
npaBa 0XoThl, pbI6o-
JIOBCTBA, THHEH3UH
H TaK Janee)

JIniieHue THOEH3UK

JIvuense nuneH3NK

IpenynpexneHue

Lrpad

JIMiueHHe criernans-
HOTO ITpaBa

Hanzop 3a npeanpunn-
MATENBCKOM AesTensHo-
CTBIO CPOKOM f10 | Toma

AZMHHHCTPAaTHBHbIN
apect

32 071HO aTMHHHCTPATHBHOE IPABOHAPY LUCHHE
MOXeT OEITh HAlIOXEHO OCHOBHOE, THGO OCHOB-
HOE H JJOTIONHUTENBHOE BILICKaHHE
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Ipenynipesxxnenye lrpad
BosMmesnHoe H3BATHE MPENMETa, SBHB- AMHHACTPATHBHEIE
Merocs opyaueM COBEPIICHHS WIIH He- B3BICKAHUA

MOCPEACTBEHHBIM OOBEKTOM aIIMMHHCT-
PaTUBHOI'0 NpaBOHapy IICHUA

ANMHHUCTPATHBHEIR apecT

Kougmckauus npeaMera, ABABIIETOCS
Opy AMEM COREpIieHNs MM Herocpes~
CTBEHHBIM OOBEKTOM aMUHHCTPATHB-
HOTO NIPABOHAPYIICHHS

Jnmenye cnenyuansHoOro
TpaBa, IpelOCTaBIEHHOro

JaHHOMY IpaXAaHuHy

Veranosnente Ha30pa 3a OpeNIpUHE-
MAaTeNBCKOR JEATENBHOCTHIO

JInmenue MHIeH3UH (TIATEHTa) HA
onpezeNeHHblH BHX JeATENBHOCTH





[image: image55.jpg]Bobinocures B muckMeHHO# dopMe
HBJIAETCS CPECTBOM TPEAOCTEPEIKE-

HHA [TPAaBOHAPYIIMTEII TOJDKHOCTHBIM

JIMOOM.

| lppMeHsAeTCs B OTHOINEHUH JIMIL, CO-
BEPIIMBLIMX He3HAYHTEIBHOE alIMH-
NHCTPATHBHOE PaBOHaPyIIEHHE, BHI-
110JIHSIET BOCTIHTATENLHYIO (BYHKITHIO.

a) llpexynpexmenne

SIBnseTcs MEpOR MOPANIbHOIO BO3AEHCTBYA U BBIIONHSET
NpPEeBEHTHBHYI0 (GYHKLMIO, TaK KaK COCOGCTBYET Ipe-
KpAIIEHHIO, IPHOCTAHOBJIEHHIO COBEPIIAEMOTO MPOTHBO-
TIPABHOTO ACAHHA HA CTA/AU HE3ABEPILECHHA.

Tpexynpexnenue

Croco6CeTByeT IpHBeNCHHIO NIOBe-

JICHHS PAaBOHAPYIIHTENA B CO-

CTOSHHE, COOTBETCTBYIOMIEE HOP-
MaM [paBa, HPABCTBEHHOCTH H MO~

pau.

Hmeet cpoku cBoero AeiicTBHA B
TONBKO B CIIydae, eCiH JaHHOe JIHIO B
TedeHUe [oia CO JIHS OKOHYAHMS HC-
NONHEHUA B3LICKAaHHS He COBEPLIAIO
HOBOTO aIMHHHCTPaTHBHOTO IPaBo-
HapyIeHHs, OHO CIHTAETCA He HoJ-
BEpraBUIMMCS aAMUHUCTPATHBHOMY
B3BICKAHHIO.

TIpH ITOBTOPHOM COBEPLUEHHH [pa-
BOHAPYIIEHHA paHee HalIoXKEHHOE
aJIMHHHCTPATHBHOE B3BICKAHHE B
BHU/JIE TIPEYIPEKIEHUS B COOTBET-

CTBHH co cTaThell 34 KoAIl Moxer

GBITE IPH3HAHO B Ka4eCTBE 06-
CTOSTENBCTBA, OTArYAIOLIEro aj-
MUHHCTPATHBHYIO OTBETCTBEH-
HOCTb.

SlByisieTcst epBbIM CPeICTBOM

NPUHYIHTEIFHOTO XapaKTepa,

TIpHMeHsIEMBIM JOIHKHOCTHBIM
JIMIOM, KOTOPOE NO3BOJIAeT
MPaBOHAPYUIHTEMO 06beK-
THBHO OLIEHHTH CBOH JIeHCT-
BHA ¥ TIPHHATE MEPHI 110 HX
JMKBUIALMH H TIPOOUIAKTH-

Ke.
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JlenexHOE B3bICKAHHE, KOTOPO® Hasla-
raercs B Cydasx U npejenax, ycra-

HOBJICHHBIX 3aKOHOAATEIILCTBOM B BH-

JA€ CyMMBI IeHer, OOOTBETCTEy!OmHei’{
OlpesieNIeHHOMY KONHYECTBY MECHY-
HBIX PAaCHEeTHBIX IoKazaTeneit.

Pa3Meps! mrpada Heuucs-
YOTCS M3 TOM CyMMBI pacdet-
HOTO TI0Ka3aTeisl, KOTOpbIH
CYIIECTBYET Ha MOMEHT CO-
BepLICHHS afMHHUCTPATHB-

Slpnsercs OMHHM U3 HaHGoee
PACTIPOCTPAHEHHBIX BHOB AIMU-
HHCTPAaTHBHBIX B3bICKaHHI, TIpe-
nycmotpenssx KoAIT u apyru-
MM 3aKOHOZATENbHAIMY aKTAMH.

HOI0 MPABOHAPYIIEHHUA.

B cBs13H ¢ TeM, YTO AIMHHHCTPATHB-
HOE 3aKOHOAATEIBCTBO HE YCTOANOCh
M MMEET TeHICHIIUIO [JOCTOSHHOTO
W3MEHERUS M JONIONHEHNs, pasMepsl
rrpadoB ¥ cnocobsl HX YCTaHOBIIE-
HUSt JOCTATOUHO [IOJBKHBL U HECTa-
OumbHEL

O6s3yer npaBonapylnTens K 0bs3a-
TeNLHOMH oTUIaTe WTpada B yCTaHORIEH-
HBIE 3aKOHOJATENLCTBOM CPOKH, B IPO-
THBHOM CIydae mTpad BIBICKHBASTCS B
6eccrioprom nopsAKe B3 3apaboTka omi-
Tpa(oBaHHOro JHIA. 33 KOKIEIH JeHb
NPOCPOYKH yCTAHABIUBAETCH TIEHS.

Ecnu omrpadosannsii He paGotaer,
1160 He HMeeT MOCTOSHHOTO 3apa-
60oTKa, TO B3BICKAHHE IPOMIBOAATCS
B €y Ae6HO-HCHIONHHTEMLHOM NOPAL-
Ke — TyTeM o0pamenus B3bICKaHHs
Ha UMYLIECTBO JOIKHHKA.

JHomxHocTHOE JTHLO,
TIpHHABIIEE TOCTAHOBIE-
HHE O HANOXKEHHH ILTPa-
ha, MOXeT OTCPOYHTH
HCTONHEHNUE Ha CPOK 10
OZIHOTO MecsNa B Ciydae,
€CIy HeMeJJIeHHAs Bbl-
JUTaTa HeBO3MOXHA.

Ecnu 1110, Ha KOTOPOE HajloXKEHO
2JIMUHHUCTPATHBHOE B3LICKAHHE B BUIE
mTpada, CYUTAET, YTO JaHHbIE AeHCT-
BHS He NPABOMEPHbI, TO OHO B COOT-
BETCTBMY € 3aKOHOJATEABCTBOM UMEET
1paBo 06xanoBath JaHHOE PELIeHHE.
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