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Кіріспе
Осы жинақта халықаралық жеке құқықтың Жалпы бөлімінің негізгі мәселелері қарастырылған. Халықара​лық жеке құқық бірнеше мемлекеттердің құқықтарымен байланысты болғандықтан, ол құқықтық пәндердің ішіндегі ерек​ше саласы болып табылады. Оқу-тәжірибелік кұралының негізгі мақсаты - студенттерге курстың маңызды сұрақтарын меңгеруге көмектесу және өзіндік түрде өз білімін тексеру.

Пәннің мазмұны тақырыптарға бөлінген және пәннің ерекшелігіне карай авторлар әмбебаптылықты қарастыруға тырысты, сол үшін тапсырматерден басқа тестер де енгізді. Құралдың кейбір тапсырматері толығымен орысшадан қазақшаға аударылып, М.М.Богуславскийдің «Международное час​тное право» (М., 1998г.) практикумы пайдаланылған. 
Оқу-тәжірибелік құралына кірген тапсырматер, тестілер студент​терге осы курстың маңызды сұрақтарын меңгеруге көмектеседі, сонымен қатар, нормативтік актілердің жинақтары және пайдаланған әдебиеттердің тізімі көмекші ақпарат ретінде беріледі. Студенттер меңгеріп жатқан тақырыптың нормативтік құжатына, өткен материалға байланысты басқа да тапсырматен тыс сұрақтар пайда болуы мүмкін, сонда студенттердің арасында пікірталас туындаған кездегі мәселені шешу жөнінде түрлі көзқарастарды талдау жасауға көмек беретін бірден-бір құрал болып табылады.


Есепті шешпес бұрын студент, ең алдымен тапсырматің мазмұнын, пайда 
болған даудың мәнін және істің барлық жайттарын анықтап алуы қажет. Есептің шешімі тек қана ауызша емес, сонымен қатар, жазбаша түрде ұсынылады, тапсырматің шешімі бір ғана шешімнен тұрмайды, студентке бірнеше дәлелденген тапсырматің шешімдерін ұсынуға болады. 


Бұл оқу-тәжірибелік құралды семинар сабақтарында, бақылау жұмысын жүргізгенде тек қана студенттер емес, сондай-ақ, оқытушылар да өз білімін осы салада тексеру үшін қолдана алды.

1,2 тақырыптар. Халықаралық жеке құқықтың түсінігі және пәні. Халықаралық жеке құқықтың қайнар көздері.
ТЕСТ
1.  Халықаралық жеке құқықтың халықаралық жария құқықтан айырмашылығы неде?
A.  Реттеу қатынастарында;
B.  Субъектілерінде;
C.  Шарттарында;
D.  Жоғарыда көрсетілгендердің барлығы.
2.  Халықаралық жеке құқықтың дамуына негіз болған не?

A.  Шаруашылыктың интернационализациялануы;
B.  Миграциялау;
C.  Ғылыми-техникалық прогресс;
D.  Жоғарыда көрсетілгендердің барлығы.
3. Халықаралық жеке құқықтың кайнар көздерінің басты қанша түрі бар?

A.  3;
B.  5;
C.  7;
D.  4.
4.  Халықаралық жеке құқықтың қайнар көзіне не жатады?

A.  Халықаралық шарттар;
B.  Халықаралық әдет-ғұрып;
C.  Ішкі заңдар;
D.  Жоғарыда көрсетілгендердің барлығы.
5.  Халықаралық жеке құқық неге кешенді құқық саласы деп аталады?

A.  Субъектілерінің бөлінуіне байланысты;
B.  Әрбір құқық саласымен байланысты болуында;
C.  Халықаралық салалармен байланысы болуында;
D.  Объектілерінің салаларға бөлінуіне байланысты.
6. Коллизиялық норманың құрылымына төмендегілердің қайсысы жатады?

A.  Негіз, байлам;
B.  Бөлім, байлам;
C.  Көлем, байлам;
D.  Дұрысы жоқ.
7. Коллизия деген сөз нені білдіреді?
A.  Қарсылық;
B.  Қарақшылық;
C.  Қатынас;
D.  Қақтығыс.
8. «Пинг-понг» деп халықаралық жеке құқықта нені айтады?
A.  Реторсия;
B.  Жария тәртібі туралы ескертпе;
C.  Кері сілтеме;
D.  Заңды айналып өту.
9. Жеке тұлғаның орналасқан жер заңы байламын көрсетіңіз?
A.  Lex domicilii;
B.  Lex patriae;
C.  Lex societatis;
D.  Дұрысы жоқ.
10. «Мәмілені орындаған жер заңы» байламын көрсетіңіз?
A.  Lex loci contractus;
B.  Lex loci solutionis;
C.  Proper law of the contract;
D.  Lex loci delicti.
Коллизиялық байламдардың түрлері:

1.  Lex personalis - жеке тұлғаның жеке заңы.
2.  Lex domicilii - жеке тұлғаның тұрғылықты жерінің заңы.
3.  Lex societatis - заңды тұлғаның заңы.
4.  Lex rei sitae - мүлік орналасқан жер заңы.
5.  Lex loci contractus - контракт бекітілген жер заңы.
6.  Lex loci solutionis - шарттың орындалған жер заңы.
7.  Lex loci delicti comissi - зиян келтірілген жер заңы.
8.  Lex voluntatis - тараптардың еркіндік заңы.
9.  Lex venditoris - сатушының заңы.
10.  Lex loci celebrationis - неке қиылған жер заңы.
11.  Lex loci laboris - енбек ету жерінің заңы.
12.  Lex fori - сот елінің заңы.
13.  Lex causae - тығыз байланысты жер заңы.
14.  Lex loci laboris - жұмыс орнының заңы.
15.  Lex flagi - ту елінің заңы.
16.  Lex patrie, lex nationalis - жұмыс берушінің азаматтығы.

Тақырыпқа қатысты тапсырмалар
1-тапсырма. Болгарлық азаматтан алимент өндіріп алу.

Қазақстандық азаматша М. Болгария азаматы Д-мен некеге отырады. Неке Болгарияда тіркеледі. Осы некеден екі бала өмірге келеді. Үлкені Қазақстанда, ал кішісі Болгарияда туылады. Ерлі-зайыптылардың соңғы бірге тұрған тұрғылықты жері Болгария болады. Содан кейін, азаматша М. Қазақстанға келіп, Алматы қалалық сотына Д. деген азаматтан балаларға алимент өндіріп алу туралы талап арыз береді.

Тапсырма сұрақтары:

1.  Алматы қалалық соты, осы алимент өндіріп алу туралы іс бойынша қай елдің заңын қолдануы керек?
2.  Ол қандай коллизиялык нормаға сүйенуі керек?
3.  Мұндай нормалар қай жерде қарастырылған?
2- тапсырма. Теңіз паромындағы кассир.

Ұлы Британияда тіркелген және орналасқан кеме компаниясы осы елде тұратын ағылшындық азаматша Купермен еңбек шартына отырады. Шарт бойынша азаматша ағылшындық порт Шернес және голландық порт Фисонген арасындағы рейсте паромда кассир ретінде жұмыс істейді. Шарт Шернесте ағылшын тілінде жасалады және бұл жағдайда ағылшын валютасы фунт стерлингімен сыйақы төлеу қарастырылған. Кеме неміс құқығы заңды тұлғасы – қоғамымен алынады, неміс туының астында жүзеді және Гамбургте тіркеледі. Азаматша Ку​пермен жасалған шарт уақытынан бұрын бұзылады. Шартта тоқтату, бұзу туралы ештеңе айтылмайды. Азаматша Купер герман сотына компанияға қарсы талап арыз береді.

Тапсырма сұрақтары:

1.  Шapттa қолданылатын құқық туралы ережелер қарастырылған, сондықтан шартты тоқтатуға қатысты қай елдің құқығын қолданамыз?
2.  Бұл жерде еңбек шартына қатысты «жұмыс орны елінің заңы» қолданылуы керек, ал теңіз кемесіне қатысты жұмыс орны елі ретінде не қарастырылуы керек?
3.  Теңіз кемесін «мемлекет аумағының жүзуге болатын бөлігі» ретінде қарастыруға бола ма?
4.  Паромның аумақтық суды кесіп өтетінін ескере отырып, Нидерланд немесе Англия құқығын жұмыс орнының құқығы ретінде қарастыруға бола ма?
5. Шешім қабылдар кезде паромның ашық теңізді де кесіп өтетінін ескеріңіз. Егер, тиісті мемлекет пен құқықтық қатынастардың тығыз байланысы қағидасына сүйенсек, бұл жағдайда қан​дай негізде және қай елдің құқығын қолдануға болады?
3-тапсырма. Калифорния штатының мұрагерлік құқығы.

Сан-Францискода (Калифорния штаты) туған АҚШ азаматының мұрасы туралы мәселе Италияда қарастырылып жатты. Италия жүйесінің реформасы туралы 1995 жылғы 31 мамырдағы заңында (46-бап) - «өзінің өлу кезінде мұра калдырушы қай елдің азаматы болса, сол мемлекеттің заңдылығы қолданылады» делінген. Алайда, 1995 жылғы 31 мамырда қабылданған заңның 18-бабы 1-бөлігіне сәйкес бір елде бірнеше құқық жүйесін қолдану әрекет ететін жағдайларда, осы елдің құқығы қолданылуы негізгі талап ретінде анықталды. АҚШ-та мұрагерлік құқық федералды заңмен емес, штаттардың заңдарымен реттеледі. АҚШ-та федералдық коллизиялық нормалар негізінде қолданылуын анықтайтын заңдылықтардың критерийлері белгіленбегендіктен, Италия соты аталған заңның 18-бабының 2-бөлігін негізге алып, қатынастар тығыз байланысқан құқық жүйесін қолдануы керек. Калифорнияда козғалатын мүлікке байланысты мұра қалған жағдайда Калифорнияның құқығы кері сілтеме колданбайды, ал қозғалмайтын мүлікке байланысты құқықты мүліктің орналасқан жеріне кері сілтейді.

Тапсырма сұрақтары:

Қазақстан Республикасы азаматы Италияда қайтыс болған жағдайда Италия соты бұл істі қарастыратын болса қай заңға сілтеме жасау керек? 
4-тапсырма. Ағылшын дипломатының некесін бұзу.
Ағылшын дипломаты Дэвидсон мырза Қазақстан Республикасының Парасова деген азаматшасымен некеге тұрды. Неке Алматының АХАЖ-да тіркелді. Парасова жұбайының фамилиясын алды. Бірнеше уакыттан кейін, Дэвидсон мырзаның дипломатиялық қызметі Қазақстанда аяқталғаннан кейін ол Англияға қайтып оралады. Дэвидсон ханым қарт ата-анасын қалдыратын адам болмағаннан кейін, кете алмады. Біраз уақыт өткен соң, Д. мырза өзінен аяғы ауыр әйелге үйленбекші екендігі туралы Дэвидсон ханымға хабарлайды. Некені бұзуды тездету үшін Д. мырза оның жұбайы алдында міндетін орындамағаны туралы растайтын факті туралы құжатты Алматының нотариусында растауды әйелінен сұрайды. Ағылшын заңдылығында «жұбайының көзіне шөп салу» некені бұзудың бірден бір негізі болып табылатындығын айтып түсіндірді.

Нотариус құжатты растаудан бас тартты және Алматы қаласы сотында некені бұзу ісін жүргізу үшін (Д. мырза Алматыға келгісі келмейтіндігі, АХАЖ-ға сүйенуге немесе Алматы соты​на талап бергісі келмейтіндігіне сілтеме жасады, ал онсыз, некені бұзуға болмайды) заң кеңесіне (шетел заң коллегиясына) жүгінуді ұсынды. Шетел заң коллегиясы талап арызды қарастырды. Сот Д. мырзаны істі қарау жөнінде занда көрсетілген ретте хабардар етті, ол сотқа келмеді және Д. мырза жоқ кезінде неке бұзылды.

Сот шешімінін негізінде П. ханым АХАЖ-да неке бұзылуы туралы куәлік алды және оған өзінің фамилиясы қайтарылды.

Тапсырма сұрақтары:

Алматы қалалық сотының шешімі Англияда қабылдана ма? Егер қарастырылмаса, Д. мырза одан аяғы ауыр әйелмен некеге тұру үшін не істеу керек? Бір елде қабылданатын, екінші елде қабылданбайтын құқықтық қатынастар халықаралық жеке құқықта қалай аталады?

Халықаралық шарт болмаған кезде бір елдің сотының шешімі екінші елде қабылданган кездер халықаралық тәжірибеде бұрын-соңды болды ма?

5-тапсырма. О.Палей ханзаданың талабы.

Патша ауылындағы жиһаздар жинағы және аса құнды заттар орналасқан О.Палей ханзаданың сарайы Қазан төңкерісінен кейін ұлттандырылған. Осыдан кейін, заттардың бір бөлігі 1920 жылдардың аяғында Кеңес үкіметінің шешімі бойынша сатылып кеткен болатын. 
1928 жылы О.Палей оны жауапкерлерден аса құнды заттарды сатып алушылардан танып (Вайса мырза және басқалары), оның ойы бойынша оған тиесілі заттарды қайтару туралы талап қойды. Бірінші инстанциялы сот шешімге сәйкес, талаптан бас тартты. Шешімде Ресей үкіметі жауапкерлерге беруге құқығы бар екендігі көрсетілген. 1929 жылы апелляциялық шағымнан апелляциялық сот бас тартты. Бірақ, ағыл​шын соттары қарау шарасы ретіндегі ұлттандыру туралы актілерді, олар қабылданған мемлекеттен тыс жерлерде күші жоқ деп саралады. Осыдан ұлттандыру актілері, егер деректі кабылдау кезінде, мүлік Ресейде болса, кешірек ол Англияға алынып келіп және іс қайта қаралғанда ол жақта болғанына қарамастан мойындауға жатады. Ағылшын заңгері Дж. Чешир 1935 жылы айтқанындай, мұндай тәркілеу «қаралау заңдылығы шығарылу кезінде орыс аумағынан тыс орналасқан мүлікке байланысты ғана әсер етеді».

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Жоғарыда қөрсетілген заңдарды саралаумен келісуге бола ма? Ұлттандыру мүлікті тәркілеуден немен ерекшеленді?

6-тапсырма. Теннеси штатында қойылған вексель.

Теннеси АҚШ штатының құқығын қолданған, вексель қойған тұлғаға ФРГ-да талап қойылған. Бұл кезде Герман құқығы бекіткен 3 жылдық ескіру мерзімі өтіп кеткен, ал Теннеси шта​ты бекіткен 6 жылдық мерзім әлі өтпеген. Талапты қарау кезінде қиындық туындайды, себебі ескеру АҚШ-та, яғни Теннесиде іс жүргізілген құқықтық институт ретінде қарастырылды, ал бас​қа елдің іс жүргізілген құқығы қолдануға жатпайды және де Герман құқығымен қарастырылатын ескіру мерзімі қолданылмайды, себебі, бұл құқық бойынша мерзім өтіп кеткен.

Тапсырмаға қатысты сұрақ:

Бұл мәселені Қазақстан Республикасының заңнамалары қалай шешеді? Ескіру мерзімі туралы мәселе ағылшынның жаңа заңнамаларында қалай шешіледі?

3 тақырып.  Халықаралық жеке құқықтың субъектілері
ТЕСТ
1. Халықаралық жеке құқық субьектілері кім болып табылады?

A.  Жеке тұлға;
B.  Заңды тұлға;
C.  Мемлекет;
D.  Жоғарыда көрсетілгендердің барлығы.
2. Заңды тұлғаның құқық қабілеттілігі қандай екі түрге бөлінеді?

A.  Қосымша, негізгі;
B.  Жағымды, жағымсыз;
C.  Бастапқы, соңғы;
D.  Жалпы, арнайы.
3.
Халықаралық жеке құқықтың жеке тұлғалары қатарына
қайсысы жатады?

A.  Азаматтар, шетел азаматтары;
B.  Босқындар;
C.  Азаматтығы жоқ азаматтар;
D.  Жоғарыда көрсетілгендердің барлығы.
4.  Консорциумының кандай түрі бар?

A.  Ашық, толық;
B.  Жабық, толық емес;
C.  Толық;
D.  Ашық, жабық.
5.  Босқындар қандай түрге бөлінеді?
A.  Заңды, заңсыз;
B.  Тұрақты, тұрақсыз;
C.  Заңды, тұрақсыз;
D.  Дұрыс жауабы жоқ.
Тақырыпқа қатысты тапсырмалар

1-тапсырма. Болгария азаматының Түмен қаласындағы жер үйге меншік құқығы.

1. Болгарияда тұрып жатқан болгар азаматы Алматыдағы Медеу аудандық сотына жер үйдің бір бөлігіне меншік құқығын тану туралы талап қойды. Сот 1996 жылы талапты қанағаттандырды.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

1. Болгариямен жасаған халықаралық шарттың қандай ережесіне сүйене отырып, сот мұндай шешім қабылдады? Қазақстан Республикасының қай заңнамасының ережесіне сүйене оты​рып, сот не себептен мұндай шешімге келді? Қазақстан Республикасында тұрақты тұрмайтын шетелдік тұлғаның мүлкіне меншік құқығын шектейтін Қазақстан Республикасының құқығында ережелер бар ма ?

2-тапсырма. Грузия азаматының өтініші.

Кеңес үкіметінің кезінде Валиева деген азаматша Беладзе де​ген азаматпен Нальчик қаласында некеге тұрады. Біраз уақыт өткеннен кейін жұбайлар Грузияға көшіп кетті. В. Грузия елінің азаматшасы болып табылады, ал Б. өзінің Қазақстан Республи​касының азаматтығын сақтап қалды. Абхазиядағы шиеленістің кезінде Б. хабар-ошарсыз жоғалып кетті. В. деген азаматша балаларымен Б-ны өлді деп танығанын қалады. Б-ның Грузияда мүлкі болған.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

Осы секілді сұрақтарды реттейтін Қазақстан Республикасы мен Грузияның арасында жасалған халықаралық шарт бар ма? Қай мемлекеттің мекемесіне жүгінген жөн? Осындай жағдайда кан​дай заңнама қолдануы тиіс еді?
3-тапсырма. Неміс оралманының мүлкі.

Ақмола облысында тұрып жатқан, ұлты неміс, Казақстан Республикасынын Рейх деген азаматы тұрақты түрде тұруға Германияға кетті және онда «оралман» мәртебесіне ие болды. Оның Қазақстан Республикасында аудандық жерде үйі, гаражы және жылжитын мүлкі (автокөлік, т.б.) қалып қойды. Тұрғын үйге деген меншік құқығына байланысты Германияда Рейх пен оның туысқандарының арасында дау пайда болды. Осы талап арыз неміс сотының қарауына берілді.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 
Рейхтың мүлікке меншігі сақтала ма, ол біреуге сыйға бере ала ма, сата ала ма, не болмаса мұраға қалдыра ала ма? Рейхтың мүлікке, меншігіне қатысты қай елдің заңнамасы қолданылады? Ақмола облысындағы тұрғын үйге байланысты дауды шешуге қай елдің құқығын қолданылады? Неміс соты нені негізге алу керек? Осындай сұрақтарды реттейтін Қазақстан Республикасы мен Гер​манияның арасында халықаралық  шарт бар ма?
4-тапсырма. Түрік фирмасының еңбек шарттары.

Қазақстан Республикасында құрылған, түрік құрылыс фирмасына жататын, шетелдік инвестициясы бар мекеме Ақмола облысының аумағында обьектіні қайта құруды жүзеге асырады. Ол құрылыс-монтаж жұмыстарын жүргізу үшін әртүрлі ма​мандыққа байланысты шетелдік азаматтардың белгілі бір тобын жұмысқа тартты.

Тапсырмаға қатысты сұрақ:
Шетелдік азаматтармен еңбек шартын жасау кезінде жұмыс беруі қандай шарттарды алдын ала жүзеге асыру керек? Ресми түрде босқындар деп танылған шетел азаматтарына жұмыс бергенде осы шарттарды жұмыс берушінің орындауы талап етіле ме? Шетелдік жұмысшы қай органнан және қандай құжат алуы керек? Шетелдік азаматтардың еңбек талаптарын, еңбегін қорғауды, олардың саяси нормаларына сүйеніп шешуіміз қажет пе?
5-тапсырма. Польша азаматының еңбек қызметі.

Қазақстан Республикасының жоғары оқу орнында білім алу үшін Польша елінің В. деген азаматы осы елге келеді. Содан соң Қазақстан Республикасының Т. деген азаматшасына үйленіп, тұрақты түрде Алматыда тұрады. Ол жұмыс істеп жүрген мекемесінің әкімшілігі одан еңбек ету құқығын куәландыратын құжатты талап еткен.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

Осы жағдайда әкімшіліктің талап етуі заңға сәйкес пе?

6-тапсырма. Гельфельдің ісі.

1904 жылы қазан айында Орыс үкіметінің өкілі Германия азаматы Гельфельдтен қару-жарақ сатып алады. Гельфельдтің осы мақсатқа сәйкес сатып алынған «Ангольт» кемесімен Гамбургтен Порт-Артурға жіберіледі, бірақ мүлік Ресейге жіберілмей, Гельфельдтің тапсырысымен Циндоада ұсталады. Оның айтуы бойынша Ресей өкілі одан сатып алынған қару-жараққа ақы төлемеген. Гельфельд пен Ресей үкіметі арасында 3 млн. марка тұратын қару-жарақтарды сату жөнінде жоғарыда көрсетілген сатып алуға қатысты келіссөздер жүргізіледі. Алайда олардың арасында қару-жарақтарды сату жөнінде жүргізілген келіссөздер ешқандай нәтиже бермеген және ешқандай келісім болмаған. Алдымен Ресей үкіметі өзінің мүлкін дипломатиялық жолмен алуды көздеп, кейін өзінің талаптарымен Циндаодағы Германиянын консулдық сотына жүгінуге мәжбүр болды.

Гельфельд Ресей үкіметіне қарсы 3 млн. марка көлемінде талап арызын ұсынды. Талап арыз жоғарыда көрсетілген қару-жарақ сату туралы жалған мәмілеге негізделген, олардың ай​туы бойынша талап арыз затқа байланысты емес. Ресей үкіметі бұл талап-арыздың қаралуына қарсы болды.

1906 жылы қарашада өзінің алғашқы шешіміне қарсы талап арызды қарауға қарсылығын білдірді, алайда бұл шешім кері қайтарылды. Бұл қарсы талап арыз Германиялық консулдық соттарда бірнеше рет қаралғандықтан, Ресей Үкіметі соттылыққа жатпайды деген арызына қарамастан, Қытайда 1909 жылы қарсы талап арызды қанағаттандырды.

Ресей үкіметі Гельфельдке 3 млн. марка төлейтін болды. Гельфельд Ресей үкіметінің Берлин банкісінде ірі мөлшерде ақша сомалары бар екенін біліп, Берлин сотында осы салымдарына арест салуын және ол жөнінде шешім шығарылуына қол жеткізді (15.02.1909ж.).
Тыйым салу жөнінде бұйрық банкке жіберілді, бірақ соңғысы Гельфельдтің өкіліне ақша төлемеді, себебі шет мемлекеттегі шотқа арест салу мүмкін емес. Шетел мемлекетінің мүлкіне тыйым салуға болмайтындығын дипломатиялық наразылығында Ресей өкілеттілігі айтып кеткен.

Сот істің шешілуін тоқтата тұрды және ол іс Пруссияның мамандандырылған сотына жіберілді. Сот шешімін талқылау үшін ғалым зангерлердің, ол Франция, Швейцария және басқа да мемлекеттердің 14 қорытындысын қолданды. Гельфельдтің ісі бойынша сот (25.07.1910ж.). Ресей үкіметінің банктегі шотына тыйым салуды тағайындамауды шешеді.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

Абсолюттік иммунитеттегі классикалық теорияның мәні неде? Герман сотында иммунитеттің қандай түрлері шешімде қарастырылды?

4-тақырып.  Халықаралық жеке құқықтағы меншік құқығы
ТЕСТ
1. Жылжитын мүлікке байланысты қолданылатын коллизия​лық байлам формуласы:

A. lex personalis;
B. lex rei sitae;
C. lex societatus;
D. lex contractus.
2.  Мүлік жолда бұзылса қандай коллизиялық байлам форму​ласы қолданылады?

A. lex expedicionis;
B. lex causae;
C. lex rei sitae;
D. lex fori.
3. Бір объектіні жеке меншіктен мемлекеттік меншікке айналдыру:
A. Экспатрияция;
B. Экспроприация;
C. Экссестрияция;
D. Репатриация.
Тақырыпқа қатысты тапсырмалар
1-тапсырма. Фанера туралы ic.
1920ж. тамыз айында  РСФСР-дің сыртқы сауда комитеті «Сегор» ағылшын фирмасына фанера партия​сын сатқан. Ұлттандыруға дейін фанера «Лютер» акционерлік қоғамының меншігінде болған. Ұлттандырылған тауар ұлттандыру сәтінде Новгородтағы «Лютер» кәсіпорыны қоғамының қоймасында болған. Фанера Ұлыбританияға жеткеннен кейін «Лютер» қоғамының бұрынғы иелері «Сегор» фирмасына фанераны қайтару туралы талап қойған. Алғашында ол талап қанағаттандырылды. Бірақ істі екінші рет қарағанда, 1921 ж. РСФСР мен Ұлыбритания арасында бірінші сауда шарты жасалғаннан кейін, ағылшын соты талаптан бас тартты. Судья Скретон: «Егер Л.Б.Красин (Кеңес сауда делегациясының басшысы) тауарларды Англияға өз үкіметінің атынан жеткізсе және тауарлар соңғысына тиесілі болса, онда ешбір ағылшын соты мұндай арыз​ды тексере алмайды» - деп айтып өтті. Судья Вашингтон жариялағандай, сот «актілердің жарамдылығы туралы мәселеге» қатыса алмайды. Сол актілермен даулы тауарға меншік құқығы талапкерден жауапкерге өткен. Судья талапкердің ұлттандыру туралы кеңес зандарының әділдік пен мораль қағидаларына қайшы келмейтінін, сондықтан олардың әрекет етуі Ұлыбританияда танылмайтындығы жөніндегі дәлелдерін қабылдаған жоқ.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

КСРО үшін бұл іс бойынша шешім басқа мемлекеттер арасындағы қарым-қатынаста қандай рөл атқарды? Ұлттандырылған мүлікке қатысты мәселелер қарастырылғанда шетел соттарымен қай елдің құқығы қолданылуы тиіс еді?

2-тапсырма. Жапон өнер туындылары.

1980 ж. Ағылшын сотымен қарастырылған даудың пәні Ұлыбританияда ұрланып, содан кейін Италияға әкелінген жапон өнер туындыларының жинағы болды. Италияда бұл туындылар оның ұрланғанын білмеген адал иеленушімен сатылып алынады. 
Иеленуші оны сатуға ұсынылған Лондондағы «Крис​ти» фирмасына аукционға жібереді. Бұл туралы осы туындыларды ұрланғанға дейін иеленген меншік иесі білгеннен кейін «Кристи» фирмасынан да, итальяндық адал иеленушіден де туындыларды қайтаруды немесе олардың аукционға сатылған құнын төлеуді талап етеді.

Сот lex rei sitae қағидаларына сүйене отырып, мәдени құндылықтар иеленушіге берген сәтте сол елде болғандықтан, мемлекеттік құқық ретінде италия құқығын қолданады. Италияның АК-нің 1153-бабына сәйкес, ұрланған заттарға қатысты адал иелену мүмкіндігіне жол берілгендіктен, жауапкер құқыққа сай меншік иесі болып танылуы мүмкін еді. Сондықтан талап арыздан бас тартылды.

Басқа жағдайда, меншік иесінің мүддесін қорғауға американдық билік араласады. 1973 ж. Италия үкіметі Италиядан Нью-Йорктің «Метрополитен» мұражайынан жасырын түрде алынып кетілген әйгілі «Галукс Кратер» құмырасының қайтарылуын талап етеді. Мұражай құмыраны сатушыдан 1 млн. долларға сатып алады, ал соңғысы оны Бейрутте құмыраны 5 жылдан астам уақыт иеленген антиквардан сатып алады. Құмыраны қайтарудан бас тарту, оның заңды иеленгендігіне сілтеме жасаумен дәлелденді.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 

Өнер туындыларын иеленудің адалдығын анықтау барысында қай мемлекеттің заңын қолдануға жатады? Жеке құқықты унифика​циялау жөніндегі халықаралық институт (бұдан әрі ЮНИДРУА) Конвенциясы бойынша адал иелену мәселесі қалай шешіледі?
3-тапсырма. К.Малевич картиналарының тағдыры.

1927 жылдың көктемі мен жазында Германияда өткізілген көрмеге әйгілі суретші К.Малевич өзінің суреттерін әкеледі. Көрмеге оның 70 картинасы, жиырмадан астам суреттері мен модельдері қойылды. Малевич Ленинградқа кетер алдында өзінің туындыларын бірнеше жылдан кейін басқа көрме өтетіндіктен, Германиядағы досы архитектор Г-ға қалдырып кетеді. 1935 ж. суретші қайтыс болды.

Соның салдарынан, Г.Малевичтің отбасымен хабарласуға тырысқанымен, бұл нәтижесіз болады. Картиналар сақталған көркем сурет мектебінің ғимараты соғыс кезінде қиратылады, бірақ Г.Малевичтің туындылары салынған жәшіктерді, өзінің отанына, Германияның басқа бөлігіне алып кетуге үлгереді. Малевичтің Берлинде қалдырылған мұрағаттық (архивтік) материалдары бомбалаудан аман қалады.

1951 ж. Амстердамдағы мұражайдың директоры Стеделик Г-ға жолығады. Архитектор өзінің досының туындыларын мұражайға бергісі келмейді, бірақ ұзақ сөйлесулерден кейін 1956 ж. келіседі. Осы уақытта ол қатты ауырып жүреді. Г. қайтыс болар алдында өзінде сақталған «Малевич қорын» Нидерландтағы мұражайға сатып жібереді. Мұражай өзінің туындыларды иеленгендігі туралы хабарламайды, алайда иеленудің ескіру мерзімі өткеннен кейін ол жөнінде жариялап және бұл туын​дыларды өз экспозициясына қосып, Малевич туындыларының әйгілі иеленушілерінің бірі болады.

Тапсырмаға қатысты сұрақ: 
Мұражайдың меншік құқығын немен дәлелдеуге болады? Аталмыш жағдайда меншік құқығы пайда болуы үшін қай мемлекеттердің ескіру мерзімі туралы Ережесі қолданылуға жатты? Суретші К. Малевичтің суреттерін қайтарып алуға мүмкіндік болды ма? Осы сұраққа жауап беру кезінде, 1950-жылдарда Куйбы​шев қаласында (Самара) тұрған суретшінің қызы сол уақыттағы КСРО-нің Мәдениет министрлігіне суреттерді мемлекеттің меншігіне өткізуді ұсына отырып, олар жөнінде сұрақтар қойған болатын.
4-тапсырма. Польшадағы жерге жеке меншік құқық.

Жылжымайтын мүлікті шетелдіктердің иеленуі туралы 1920 ж. 2 наурызда қабылданған Польша заңы 1996 ж. түбегейлі өзгерілді. Бірақ негізгі қағида өзгертусіз қалды: шетелдіктердің жылжымайтын мүлікке ие болуы қатал түрде мемлекетпен реттеледі. Шетел азаматы жылжымайтын мүлікке ие болуы үшін, Қорғаныс министрімен келісілген Ішкі істер министрінің рұқсаты қажет, ал ауыл шаруашылық жер учаскелеріне қатысты - Ауыл шаруашылық министрінің рұқсаты қажет. Осы жүйенің тәжірибелі түрде қолданылуын келесі мәліметтер куәландырады.

1995 ж. 1342 өтініш бойынша рұқсат берілді, негізінде бұл кәсіпорындар болды. Жер учаскелерін алуға негізінде Герма​ния, ТМД мемлекеттері, Швеция және Австрияның жеке тұлғалары рұқсат алған, 1990-1993 жж. аралығында шетел азаматтары 8118 га жерді алу туралы өтініштер берді (427 өтініш). Рұқсат 321 га жерді алуға байланысты тек 71 өтінішке берілді. Алу үшін негіз ретінде, азаматтық заңмен (өсиет бойынша мұрагерлік және ие болу мерзімінің ескеруі негізінде сатып алу-сату, айырбас, сыйға тарту және т.б.) көзделген барлық мәмілелер танылады.

Жаңа 1996 ж. енгізілген ережеге сәйкес («е» тармағы), ше​тел азаматының жерге ие болу кезінде ол жылжымайтын мүліктің иесі болып табылады, Польша аумағында орналасқан сауда серіктестігінің бөлігі немесе акциясы берілген кезде ішкі істер министрлігінің рұқсаты қажет. Яғни, жылжымайтын мүлікке ие болу нәтижесінде серіктестер капиталының 50%-ы шетелдікке айналады. Бұрын мұндай норма заңда қарастырылмаған.

Тапсырмаға қатысты сұрақ:
 Шетел азаматы Польшадағы жаңа редакциядағы заң қабылданғанға дейін жылжымайтын мүлікке ие болудың рұқсат тәртібін қарастыратын ережесін келесі жолмен айналып өтуге мүмкіншілігі болды ма: польшалық азамат серіктестік құрып, оған өзінің салымы ретінде шетел азаматы ие болуға қызығып жүрген жылжы​майтын мүлікке құқығын енгізеді, ал соңғысы польшалық қатысушының бөлігін алып, жылжымайтын мүліктің иегеріне айналды?

1992 ж. Еуропалық қоғамдастық пен оның мүше мемлекеттері бip жағынан, екінші жағынан - Польша Республикасы арасында ассоциация туралы келісім жасалғаны жөнінде белгілі. Осы келісімнің  4-бабына сәйкес, Польша аумағында орналасуға жіберілген мүлікті сатып алуға, қолдануға және сатуға құқылы, егер бұл құқықтар олармен тікелей кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру үшін қолданылса. Польшаның заңымен белгіленген қатал рұқсат жүйесін, осы келісіммен анықталған, мемлекеттік және шетелдік субъектілердің тең құқылық қағидасына қарама-қайшы немесе сәйкес келмейтіндігі жөнінде қарастыруға бола ма?
5-тапсырма. Литвадан жер алу құқығы.

1996 ж. Литва Конституциясының 47-бабына толықтыру енгізіліп, сол уақытта шаруашылық мақсатта емес жер телімдерін алу тәртібіне, шартына және шектеулеріне қатысты мәселелерді қарастыратын конституциялық заң қабылданды. Осы құқықтық актілерге сәйкес, шетел субъектілеріне ғимараттарды салу үшін жер учаскелерін сатып алуға және басқа да кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру жағдайында рұқсат етіледі. Ше​тел субъектілері болып Литвада заңды тұлға ретінде тіркелген, басқармасы Литвада орналасқан және оған қатысты «effecttive» бақылауды шетел кәсіпорыны немесе шетел азаматтары, соны​мен қатар бөлімдері өкілеттері Литвада орналасқан шетел кәсіпорындары табылады.

Жерді курорттардан, теңіз жағалауларынан, ұлттық парктер аумағынан алуға тыйым салынады. Жерді тек Еуропалық және «трансконтиненталдық талаптарға» жауап беретін шетел субъектілеріне, яғни Еуропалық Одаққа мүше мемлекеттерге немесе Еуропалық Одақпен ассоциация жөнінде келісім бекіткен немесе Экономикалық достастық және даму ұйымының (OECD) немесе Солтүстік Атлантикалық пактінің (НАТО) мүшелеріне сатуға рұқсат етіледі.

Осы тізімде жерді Қазақстан және ТМД-нің басқа мемлекеттерінің тұлғаларынын сатып алуына тыйым салынатындығы туралы тұжырымдама шығады.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Егер Қазақстанда шетел кәсіпорындарына жер учаскелері ешқандай жағдайда сатылмаса, онда қазақстандық субъектілерге қатысты жоғарыда көрсетілген Литваның заңында жерге жеке меншік құқығының бір шетел субъектісіне қатысты берілуі, бірақ басқаларға қатысты берілмейтіндігі жөніндегі ережелерді дискри​минация ретінде қарастыруға бола ма? Осы сұраққа жауап беру барысында, Қазақстанда жерге жеке меншік құқығының шетел субъектілеріне қатысты мойындалмайтындығы, тек жерді жалдау кезінде мойындалатындығы туралы мән-жайдың маңызы бар ма? Халықаралық жеке құқықта «материалдық өзара түсіністік» және «формалдық өзара түсіністік» түсініктерінен нені аңғаруға болады? Осы қарастырылып отырған жағдайда «материалдық өзара түсіністік» қағидасынан шығуға бола ма?

5,6,7  тақырыптар.  Сыртқы экономикалық мәмілелер. Халықаралық сатып алу – сату шарты. 
Жүкті және жолаушыларды халықаралық тасымалдау.
ТЕСТ

1. Ресми сауда терминдерін талқылау жөніндегі ереже:

A. Инкотермс;
B. Индексация;
C. Индоссамент;
D. Индивид.
2.
FAS термині нені білдіреді?

A. Кеменің жанына алып келу;
B. Кеменің ішіне кіргізу;
C. Кемеден тауар алып кету;
D. Кемеден шығару.
3. Шарттың нысанына байланысты қандай байлам формуласы қолданылады?

A. Lex loci solitionis;
B. Lex fori;
C. Lex loci contrastus;
D. Legas formam regit actum.
4. Кемеден тауар алып кету бойынша қай термин қолданыла​ды?

A. DDP;
B. DEQ;
C. FAS;
D. FOB.
5.
 Белгіленген жерге дейін тауарды жеткізу және төлеу:

A. СРТ;
B. СКР;
C. CКF;
D. CFR.
Тақырыпқа қатысты тапсырмалар. 

1-тапсырма. Кипрде орналасқан фирмамен жасалған контракт.

1993 жылдың мамыр айында қазақстандық ұйым (сатушы) мен Кипрде орналасқан фирма (сатып алушы) арасында жасалған контрактіге сәйкес, сатушы сатып алушыға партия тауар жеткізуге міндеттенеді. Алайда жеткізілім жүзеге аспау нәтижесінде, талаптар арасындағы контракт бұзылады. Сатып алушы өзінің Мәскеу коммерциялық арбитраж сотына (бұдан әрі МКАС) жазған талап арызында сатушыдан қайтарылмаған алдын-ала төлемдерін, біреудің мүлкін пайдаланғаны үшін пайыздарын, жіберіп алынған пайданы өтеу мен жеткізілімді кешіктіргені үшін айыппұл төлеуді талап етеді. Сатушы сатып алушының талаптарына қарсы шығып, бір уақытта қарсы талап қояды.

Істі шешу барысында, арбитрлар қолданылатын құқықты дәлелдей отырып, қолданылатын құқық контрактінің шарттарында белгіленбесе де дауласқан тараптардың арыздарына, негізгі және қарсы талаптарына қатысты Қазақстан құқығы бойынша қарастырылған контрактілік қатынастарға сәйкес шешті.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Халықаралық жеке құқықта екі жақтың автономиялық еркіндігін қалай түсінуге болады? Бұл қағида Қазақстанның қолданыстағы қай заңнамасында қарастырылған? Қазақстан заңнанамасы тараптардың автономиялық еркіндігіне қандай да бір тікелей шектеулерді қоя ма? Тараптар қандай негізде олармен жасалған құқықты таңдауды белгілей алады? Бұл таңдау міндетті түрде контрактіде жазылуы тиіс пе?

Тараптармен таңдалған құқық қандай көлемде (қандай сұрақтарға қатысты) қолданылады? Қолданылатын құқық жөнінде тараптардың келісіміне қандай талапттар қойылуы тиіс?

Қолданылатын құқық туралы келісімге қойылатын талаптың арбитраждық келісімге қойылатын талаптан айырмашылығы неде ?

Қолданылатын құқық туралы келісімнің нысаны жөніндегі мәселені қалай шешуге болады? Шартта мазмұндалған келісімге шартты толық жарамсыз дeп тaнy қандай әсерін тигізуі мумкін?

Жоғарыда келтірілген жағдайда бастауышқа сілтеу, тараптардың пікірі бойынша, құқықты қолдану жөнінде жазбаша материалдық істерінде мазмұндалған (талап арыз бен қарсы талапта). Қолданылатын құқыққа сәйкес, тараптар МКАС-та істі қарау барысында өз келісімдерін ауызша түрде білдіре ала ма? Тәжірибеде бұл мәселе қалай шешіледі?
2-тапсырма. Канадалық фирмамен жасалған шарт.

1994 ж. желтоқсан айында қазақстандық ұйым (талапкер) канадалық фирмамен (жауапкер) шарт жасасты. Талап МКАС-қа ұсынылды.

Шартқа сәйкес талапкер жауапкерге 1995 ж. ақпан айында жеткізілуге тиіс тауар құнының 60%-ын құрайтын алдын ала төлем жүргізген. Нақтылы түрде, жауапкер, талапкер жасаған құнның алдын-ала төлем сомасынан неғұрлым төмен болған тауардың белгілі бір бөлігін айтарлықтай кешіктіріп жеткізген.

Талапкер өзі төлеген сома мен нақты түрде алынған тауардың құны арасындағы айырым сомасын және жеткізілім мерзімін бұзу нәтижесінде пайда болған, сондай-ақ толық жеткізбеу салдарынан пайда болған шығындардың орнын толтыруды талап етеді. Өз кезегінде жауапкер, контрактіні орындау кезінде пай​да болған қиыншылықтарға және талапкер тауарды жеткізгенге дейін, тауар сомасының қалған 40%-ын төлеу туралы талабының орындамауына сілтеме жасап, талапқа мазмұндама жасады. Сол уақытта, ол тауардың жеткізілмеген бөлігін жеткізуге дайындығын көрсетті. Талапкер жауапкердің қарсылықтарымен келіспеді. Жеткізілмеген тауарды жеткізуге байланысты талап​кер шарт жасасқан кезеңнен кейін, оның өндірістік қызметінде маңызды технологиялық өзгерістер болғанын және осыған бай​ланысты оған жауапкермен жеткізілмеген тауардың қалған бөлігін жеткізу қажеттілігі жоқ екендігін атап көрсетті.

МКАС шығарған шешімде келесі қағидалық сәттер жартылай мазмұндалған:

1. Шарт, коммерциялық кәсіпорындары 1980 ж. Вена конвенциясына қатысушы мемлекеттерде орналасқан тараптар ара​сында жасалғандықтан, ол 1-баптың 1 «а» тармағының күшімен тараптардың құқықтық қатынастарына қатысты қолдануға жа​тады.

2. Сатып алушының (талапкердің) мерзімінде жеткізілмеген тауарды алудан бас тартуы Конвенцияның 49-бабына негізделген. Сондықтан, оның жеткізілген тауардың құнынан артық болатын бөлігінде алдын ала төлемді қайтару туралы талабы қанағаттандырылуға жатады.

3. Сатушының шартта қарастырылған жеткізілім мерзімін (әрбір кешіктірілген күн үшін) бұзғаны үшін шартпен қарастырылған жауапкершілігі жоғары шекпен шектелген. 

Вена конвенциясының 8-бабын басшылыққа ала отырып, сот контрактінің бұл шарты талаптардың алдын ала анықталып белгіленген шығынның мөлшерін бекіту, сатушының сатып алушыға тауар жеткізуді кешіктірген жағдайда өтелуге жататындығы туралы тараптардың келісімі ретінде түсіндірілуі тиіс деп түсіндіреді. Мұндай қорытынды жауапкершілік мөлшерінің жалпы шарт сомасымен байланыстылығымен, сондай-ақ оның белгілі бір бөлігімен шектелгендігімен негізделеді. Шығындардың орнын толтырудың аталған әдісі Вена конвенциясымен қарастырылып жауапкершілік қағидаларына қайшы келмейді.

Сатушының өз міндеттемелерін уақытында орындауымен қамтамасыз етілген себептер жауапкершіліктен босатудың негізі болып таныла алмайды, себебі, ол Вена конвенциясының 79-бабымен қарастырылған негіздердің белгілеріне сай келмейді. Аталғандарға сүйенсек, сондай-ақ жауапкердің жеткізілім бо​йынша міндеттемелерін уақытылы орындамағанын ескерсек, бұл жағдайлар талапкер үшін экономикалық шығындарға әкеп соққан өндірістік және коммерциялық қиыншылықтар туғызды. Сот жауапкерге жеткізілуінде кешіктірілген жағдайда, шартта қарастырылған мөлшерде талапкерге өтемақы төлеу міндеттерін жүктеді.

4. Талапкердің жеткізілмеген тауар үшін контрактіде жоғары белгіленген тұрақсыздық төлемін өтеуді талап етуіне келсек, ол қанағаттандырылуға жатпайды; себебі бұл санкция жоғарыдағыларды ескере отырып, басшылыққа алынатын жауапкершілік қағидаларына сәйкес келмейді.

Аталған жағдайда, МКАС ұлттық заңдардың субсидиарлық қолдануға жүгінбеген, бірақ оны қолданғанда да, осы нәтижеге қол жеткізер еді. Бұл шартта сатушы – коммерциялық кәсіпорыны Онтарио провинциясында орналасқан канадалық фирма бол​ды. Шарт бойынша, міндеттеме орындалған жер Канада болып табылады. Онтарио провинциясында әрекет ететін заң бойын​ша шарттық міндеттемелер ағылшын құқығымен (Common Law) реттеледі. Ағылшын құқығында қолданылатын қағидаларға сәйкес, алдын-ала тапсырма істелген шығындар туралы шарттың ережесі («liquidated damages»), егер сот оны солай деп таныса, онда бұл шартта келісілген соманы төлеуді шартты бұзған тарапқа жүктеуге негіз болып табылады. Сонымен қатар, шарттың айыппұл туралы («penalty») ережесі сот арқылы жүзеге асырылмайды.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

МКАС өзінің шешімін тек Канада мен Қазақстанда әрекет ететін халықаралық шарт ережелеріне сілтеме жасаумен дәлелдеуі қандай негіздерден шығып отыр? Егер МКАС ұлттық кұқықтық ережелерін субсидиарлық жолмен қолданса, ол қандай коллизиялық нормадан шығады?

3-тапсырма. Грузия әуе компаниясымен шарт.

Грузия мен Қазақстан әуе компанияларының арасында жалға беру туралы шарт жасалады. Шарт ережелеріне сәйкес, Қазақстан тарабы Грузияға тік ұшақты жалға беруі жөнінде міндеттенеді. Жалдау сомасы әр тоқсан сайын төленуі тиіс еді. Сон​дай-ақ, шарт құрамына осы шартпен реттелмейтін сұрақтар Қазақстанның азаматтық заңының нормаларымен реттеледі делінген тармақша енгізіледі.

Қазақстан әуе компаниясы грузин әуе компаниясына жалға беру шарты бойынша қарызды өтеу талабымен, арбитраждық сот органына шағымданады. Талапкер өзінің талабын қазақстан​ның материалдық құқығына сілтеу жасаумен дәлелдейді. Ал жауапкер өз тарапынан, шарт Грузия мемлекетінің аумағында жүзеге асырылғандықтан, қолданылатын заң Грузия заңы болу керектігін талап етті.

Осы дауды шешу барысында, арбитраждық сот келесі жайттарды басшылыққа алды:

- берілген дау сыртқы экономикалық келісімнен шығады, өйткені оның тараптары әртүрлі мемлекеттерде орналасқан заңды тұлғалар болып табылады;
- Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің 1112-бабына сәйкес, шарт тараптары міндеттемеге қатысты қолданы​латын құқықты өздері таңдай алады;

- контракте қолданылатын құқық туралы шартты қосу, тараптар берілген норманы алу жөніндегі міндеттемені өз мойындарына алғандығын білдіреді;

Жоғарыда көрсетілген мәселелерді басшылыққа ала отырып, арбитраждық сот шартты бекіту кезінде, тараптардың таңдауы бойынша құқық ретінде, Қазақстан Республикасының аза​маттық заңнамасын қолданды.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Туындалған дауға қатысты арбитраждық сот, егер Грузия 1992 ж. 20 наурызда шаруашылық қызметті жүзеге асыруға байланысты дауды шешу туралы келісімге қатысқан болса, шартты орындау жерінің заңнамасын қолдана ала ма?

Бұл келісім тараптардың автономиялық еркіндік қағидасын мойындай ма? Бұл дауды шешу кезінде 1995 ж. 15 қыркүйекте қабылданған азаматтық, отбасылық және қылмыстық іс жөнінде Қазақстан мен Грузия арасындағы құқықтық көмек пен құқықтық қатынас туралы екі жақты келісімнің қандай ережелерін қолдануға болады?
4-тапсырма. Қазақстаннан болат тасымалдау.

Қазақстандық өндіріс бірлестігі мен Ресей акционерлік  қоғамы арасында металлургиялық өнімдерді тасымалдау туралы шарт жасалды. Контрактіде белгіленген шартқа сәйкес, өнімді тасымалдау жөнінде тараптардың өзара қарым-қатынастарына қатысты КСРО Министрлер Кеңесімен 1988 ж. 25 шілдеде бекітілген өндірістік-техникалық мақсаттағы өнімдерді тасымалдау туралы Ереже қолданылды.

Тасымалдау шартта белгіленген мерзім ішінде, қазақстандық тараппен жүзеге асырылды, алайда қабылданған тауардың сапасын тексеру барысында, ресейлік тарап жағынан әріптеске қатысты келіспеушіліктер пайда болды. Болаттың сапасы анықталған стандарттағы талаптарға жауап бермеген.

Ресейлік акционерлік қоғамының Ресей Федерациясының арбитраждық сотына берген талап арызында қазақстандық өндірістік бірлестігінің келісім-шарттың ережелерін бұзғандығы туралы көрсетілген және белгіленген сапаға сай келмейтін темір партиясын ауыстыру жөнінде талап мазмұндалған. Өзінің талап арызын талап қоюшы, шарт жасасқан кезде тараптар қолданылатын құқық ретінде 1988 ж. 25 маусымда қабылданған КСРО Министрлер Кеңесінің Ережесіне сүйене отырып, Ресей Федерациясының азаматтық заңнамасының нормаларына сілтеме жасай отырып дәлелдеді.

Жауапкер РФ заңнамасының  қолданылу мүмкіндігін мо​йындаған жоқ, өйткені сыртқы-экономикалық контрактіде қолданылатын заң анықталмаған.

Осы дауды шешу барысында арбитраждық сот келесі мәселелерді негізге алды:

- сыртқы-экономикалық шартты жасасу кезінде тараптар өздерінің міндеттемесіне қатысты қолданылатын құқықты өз бетінше анықтауға құқылы;
- сыртқы-экономикалық шартта тараптармен, азаматтық-құқықтық мәміленің шарттары ретінде өндірістік-техникалық мақсаттағы өнімдерді тасымалдау жөніндегі ереже аталынды. Келешекте осы Ереженің нормалары тараптармен көзделген шарттық реттеудің элементтері ретінде қолданылды;

- сыртқы-экономикалық шартта қолданылатын құқық ту​ралы сұрақ тараптармен толық көлемде шешілген жоқ, қолда​нылатын заң анықталмады.




Ресей және Қазақстан 1992 ж. 20 наурызда қабылданған Шаруашылық қызметті жүзеге асыруға байланысты дауды шешудің тәртібі туралы Келісімнің қатысушылары болып табылады.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Егер тасымалдау шартының КСРО-ның құлауынан кейін жасалғандығы және өзінің сипаттамасы бойынша сыртқы-экономи​калық шарт болғандығынан шығатын болсақ, онда өнімді тасымалдаудың ішкі шарты қолданылуға жата ма, егер талаптар оларды мәміленің шарты ретінде қосатын болса, жоқ әлде 1992 ж. 1 маусымдағы ТМД-ға мүше мемлекеттер ұйымдары арасында тау​ар тасымалдаудың жалпы шарттары туралы келісім қолданылуы қажет пе?

Бұл жағдайда, екі жақ қолдануға тиіс құқықты қолданбаған, ал шарт талаптарын қолдану, сондай-ақ Өндірістік-техникалық өнімдерді тасымалдау жөніндегі Ереженің шарттары бұл дауды шешу үшін жеткіліксіз болып табылады, арбитраждық сот 1992 ж. 20 наурызда қабылданған Шаруашылық қызметті жүзеге асыруға байланысты туындаған дауды шешу тәртібі жөніндегі Келісімнің II-бабында қарастырылған қай коллизиялық қағидадан шығып
отыр?
5-тапсырма. «Леви Страус» джинсиі.

Жоғары сапалы киімді жекелеп сатумен айналысатын компанияны Астана қаласынан келген Қадырова ханым басқарады. Ол американдық фирмалардың, яғни «Леви Страус» пен Сан-Францискодағы «Калифорния» компаниясының каталогтарын қарап отырып, тасымалдау шығындарын қосқандағы джинсилардың көтерме бағасы 22 АҚШ доллары екенін анықтады. Бірақ, ол бұл каталогтардың 2 жыл бұрынғы екенін көрді. Сонда да ол 1996 жылдың каңтар айында Калифорнияға DАҒ Кулунда, Қазақстан талаптарына сәйкес әр түрден 6000 джинсиға стандарт тапсырыс жіберді. Джинсиларды тасымалдау Влади​восток арқылы жүзеге асырылатын болды. Офертада Қадырова ханым келісім шарттың БҰҰ Конвенциясымен реттелетінін көрсетті. «Леви Страус» осы хабарламаны факс арқылы кабылдап, өзінің жауабын жіберді және оны акцепт ретінде белгіледі. Бірақ, оның көптеген пункттеріндегі қарастырылған талаптар офертамен сәйкес келмеді. «Леви Страустың» акцепт бланкісінде джинсилардың сұранымға байланысты жіберілетінін айтты, сонымен қатар оның әр жұбының 24 АҚШ долларынан тұратынын көрсетті және де компания тауарлардағы табылған кішкентай кемшіліктер болғанның өзінде ақшасын қайтаруына сәйкес, сөзсіз кепілдіктен бас тартты. Компания шетелдік сатып алушылардың ақшалай компенсация алу талаптарын және ең соңғы акцепте Қазақстан Вена конвенциясының мүшесі болып табылмайтындықтан, келісім-шарт бірқалыпты АҚШ Сауда  кодексімен реттелетінін атап көрсетті.
Қадырова ханым кеңес алуға келіп отыр, себебі американдық компания тарабы тауарды жіберуден бұрын келісім-шарт бойынша ақшасын жіберуді талап етіп отыр, бірақ та Қадырова әлі келісім-шарт жасалған деп есептемейді және соған байланысты ешқандай міндеттеме жоқ деп ойлайды. Американдық тарап келісім-шарттың күші бар және ол ЕТК (АҚШ) бойынша реттеледі дейді. 
Тасырмаға қатысты сұрақ:

Сіздің ойыңыз ?

6-тапсырма. «Reebok» фирмасымен келісім.

Құлымжанова ханым сізге Қытайдан спорттық аяқ киімнің сатушысына байланысты мәселе бойынша кеңес сұрап келіп отыр. Келісім-шарт бойынша Қазақстанға «Reebok» фирмасының қысқы аяқ киімдері жеткізілуі керек, нақты мерзім келісім-шартта айдың 10 күні көрсетілген. Жүк пойызының келуі, Қытайдан тауарды жіберген сәттен бастап 5 күн өтеді. Дегенмен, тауар бірнеше күнге ерте келеді. Бұған қарамастан, Құлымжанова ханым теміржол жүк құжатымен тауарды ала алмады, себебі ол дұрыс рәсімделмеген және жүк жіберушідегі жүк құжатпен сәйкес келмейді. Құлымжанова ханым Қытайдағы Чан мырзамен хабарласты және ол кешірім сұрап, дұрыс көшірмені жіберетініне уәде берді. Бірақ, бірнеше уақыт өткеніне байланысты, Қазақстанда қыс маусымы біте бастады және Құлымжанова тауарды сата алатынына күмән келтіреді.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Сіз заңгер ретінде сотқа шығындарды өтеттіру талабымен шағымдануға осы жағдайда қандай кеңес бере алатын едіңіз ?

7-тапсырма. «Аrubіса Beans» кофесі.

Алматыдан Шахназаров мырза тауар жәрмеңкелерін көру мақсатымен Мексикаға баруды жоспарлады. Онда оған буып-түйілген 2 АҚШ доллар тұратын ұсақталған «Аrubіса Beans» кофесін ұсынған Родригос атты мексикандық кәсіпкермен кездесті. Родригос оған буып-түюдің үлгісін көрсетіп, дәмін көруді ұсынды. Екі жақта Мексиканың «Верукруз» ауданында өсетін «Аrubісаның» жоғарғы сұрыпты кофе дайындалған дәл осындай сападағы кофе жіберетіндігі туралы келісім-шарт Біріккен Ұлттар Ұйымының Конвенциясымен реттелетіндігін көрсете отырып, жазбаша шарт жасасты. Жіберу мерзімі шартқа қол қойғаннан бастап 3 ай деп белгіленді. Ақшасын төлеу аккредитив бойынша тауар Мексикадан жөнелтілген сәтте жүзеге асырылуы керек. Үш айдан кейін кофе Қазақстанға келді. Бірақ кофенің бірнеше буып-түйілгенін ашқанда кофенің сапасы және дәмі нашар екендігі анықталды. Сараптаманың қорытындысы бойынша «Аrubіса» кофеге ұқсас түйіршіктері екені анықталды.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Шахназаров мырза сіздерден заңгер ретінде сотқа беруге құқылы ма және Конвенцияның қай ережелеріне сүйене алатынын сұрап отыр ?

8-тапсырма. Боксит сатып алу.

Рудаков мырза Солтүстік Қазақстанда орналасқан Павло​дар алюминий зауытын басқарады. Жақында ол Шиеліге бару​ды жоспарлады және онда Рудаков мырза боксит иеленетін компанияның басшысы Вергилио де Вилалонга мырзадан 500 тонна боксит сатып алуды шешті. Екі тарап та бокситтің сапасы өте төмен болғандықтан төмен бағаға келісті. Вилалонға мырза Рудаковқа бокситке химиялық анализ жасауды ұсынды, бірақ Рудаков мырза артық болар деп санайды. Келісім-шарт ФОБ Валпараисо талаптарына сәйкес жасалды. Келісім-шартта бокситтің сапасы төмен болғандылығы көрсетілді. Рудаков мыр​за Вилалонганың пайдасына вексельге қол қойды және ол Рудаковтын банкісімен екі айдан кейін төленуі керек болды. Боксит Тынық мұхиты арқылы Шиеліден Владивостокқа жіберілді. Ал ол жақтан Қазақстанға әкелінген боксит өте төмен сапалы болып шықты. Сонымен қатар, Павлодар зауытында өндірісте қолдануға келмейді және Рудаков вексель бойынша төлегісі келмейді.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Рудаков мырза заңгер ретінде екі айлық мерзімі келгенге дейін барлық ақшаны түcipiп алғаны дұрыс па? Конвенцияның қай ережелеріне сәйкес сіз өз жауабыңызды негіздейсіз?
9-тапсырма. «Кейтопиллар» американ фирмасы.

Максимов мырза құрылыс материалдарын сатып алушыларға   «Кейтопиллар» американ фирмасынан әрқайсысы 150 000 АҚШ  доллары тұратын жаңа құрылыс крандарын сатып алғанша, көбірек, бірақ арзан 70 000 АҚШ доллары тұратын бағадан қолданылған крандарды сатып алмақшы болды. Американ сатушысы телефоннан (тауар қандай күйде болса да, барлық  кемшіліктерімен сатылатынын), ешқандай кепілдік берілмейтінін түсіндірді. Бұл талаптар БҰҰ-ның Вена конвенциясымен реттелетіні шартта жазбаша көрсетілді. Құрылыс крандарын Қазақстанға алып келгеннен кейін, әрине Максимов мырза көп шығынға батты, 6 кранмен жұмыс істеу мүмкін еместігі және әр кранды жөндеу 35 000 АҚШ доллары болатыны анықталды.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Максимов мырза сотқа бере ала ма және Конвенцияга сәйкес жөндеу шығындарын өтеттіре ала ма ?

10-тапсырма. Үнтаспаларды сату.

Бейнетаспаларды және үнтаспаларды сатумен айналысатын Фидахметов мырза күмән тудыратын Уонг атты қытай саудагерінен «Deep Forest», «Enigma» топтарының жаңа жазбаларымен әр таспаны 0.50 АҚШ долларына, барлығы 10000 таспа сатып алды. Одан кейін ол Клейн атты Австрия сатып алушысымен әр таспаны 4 АҚШ доллары бағасымен сатуға келісім-шарт жасасты. Клейн мырза Австриядағы бейнетаспалар мен үнтаспалар сатылатын дүкендер кешенінің басшысы болып табылады. Бұл келісімшарт БҰҰ-ның Вена конвенциясымен реттеледі. Келісім-шарт жасалған сон және таспалар Австрияға жөнелтігеннен кейін Клейн мырза жазбалар авторлық құқық туралы Еуропа заңдылықтарын бұза отырып жасалған және соған бай​ланысты Австрияда сатуға болмайтынын хабарлап, төлеуден бас тартты.

Фидахметов мырза бізге кеңес сұрап келіп отыр және оның айтуы бойынша ол да, сатып алушы да таспалардың қара нарықта сатып алынғанын білмегенін айтты.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Фидахметов мырза Клейн мырзаны сотқа бере ала ма?

8, 9 тақырыптар. Халықаралық несие және тапсырма айырысу қатынастары. Халықаралық жеке құқықтағы шарттан тыс міндеттемелер
ТЕСТ

1. Сатып алу-сату шартындағы сатушы мен сатып алушының  арасындағы келісім:
A. Инкассо;
B. Аккредитив;
C. Инкотермс;
D. Шарт.
2. Қаржылық құжаттарға не жатады?

A. Шот-фактура, коносамент;
B. Вексель, чек;
C. Барлық қаржылық кұжаттар;
D. Банктік кепілдік.
3. Аккредитив ашатын банк:

A. Банк эмитент;
B. Авизалық банк;
C. Эмиссиялық банк;
D. Реэмиссиялық банк.
4. Жасырын тұлғаға ұсынылатын вексель түрі:
A. Достық вексель;
B. Қаржылық вексель;
C. Қола вексель;
D. Банктік вексель.
5. Бірнеше партиямен тауар жіберетін аккредитивтің түрі:
A. Шақырымсыз аккредитив;
B. Револьверлік аккредитив;
C. Трансферабельдік аккредитив;
D. Қызыл түсті аккредитив.
Тақырыпқа қатысты тапсырмалар
1-тапсырма. «Фреш Тасчез Лтд» компаниясы.
1. Шығыс британдық компания «Фреш Тасчез Лтд» жақында АҚШ-тың сатып алушысына 10000 долларға тауарын сатты делік. «Фреш Тасчез Лтд» компаниясы 2-3 күн бұрын сатып алу​шыға тауарды және тиесілі құжаттарды (коносамент және 10000 долларға американдық сатып алушының атына аударымды (вексельді) жіберді.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

«Фреш Тасчез Лтд» компаниясы 4 менеджері сізден банктің басшысы ретінде осы вексель нысанында кепілге қаржыны ала ма деп сұрап тұр. Сіз не деп жауап беруіңіз керек?
2-тапсырма. Акцепт алдында тауарды тексеру.

«Мист Консепшнз Лтд» сіздің клиентіңіздің клиенті деп алайық. Жақын арада осы компания шетелдік тауарды сатып алуға бел буып, Гонконг тасымалдаушысымен шартқа отырады. Төлем шарт - сіздің банкіңіз арқылы 30 күннен кейін инкассалау унификацияланған инкассо ережесі бойынша жүргізілуі керек.

«Мист Консепшнз Лтд» компаниясының менеджері Рон Го​ген сізбен сатып алу-сату шарты жөнінде ақылдасуда. Оның ойынша Гонконг тасымалдаушысының тауары сапасыз болып шығуы мүмкін. Тауар Ұлыбританияға жеткізілгеннен кейін оны тексеруге, ал егер де тауардың сапасы төмен болған жағдайда, шығынды өтемей тауардан бас тартуға бола ма деп сұрайды?

Сіз қандай кеңес бересіз?

3-тапсырма. Инкассо.

«Бритиш Мауерстрепс» компаниясының менеджері банкке француз «Сэ Сибо & Си» компаниясына тауарға тапсырыс берілгендігі жөнінде айтады және бұл шартты растайтын шот-фактураны ұсынады. Сондай-ақ, бұл құжаттың тез арада жеткізілуі керектігін айтады.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Банк не істеуі қажет? 
10 тақырып. Халықаралық жеке құқықтағы интеллектуалдық (зияткерлік) меншік құқығы
ТЕСТ

1. Дүниежүзілік интеллектуалдык меншік ұйымы:
1. БИМҰ;
2. МАГАТЭ;
3. ЮНСИТРАЛ;
4. ВОЗ.
2. Халықаралық жеке құқықтың интеллектуалдық меншік аясындағы ерекше бөлімінің институты:

1. Патент құқығы;
2. Аралас құқық;
3. Заттық құқық;
4. Меншік құқығы.
3.
Интеллектуалдық меншіктің жүйесіне кіретін институттар:

1. Авторлык құқық, патент құқығы;
2. Патент құқығы, аралас құқығы;
3. Авторлық құқық, заттық құқық;
4.  Патент, авторлық, сабақтастық.
Тақырыпқа  қатысты тапсырмалар
1-тапсырма. Милан сотының шешімі.

1990 ж. қазан айында «Зибюль Ада және Эмиль Нольде»  неміс заңды тұлғасы) қоры Миландағы «Лем» кәсіпорны мен «Мацотта» баспаханасына қарсы сотқа талап арыз береді. Талап  қоюшы, жауапкерлер авторлық құқық иегерлерінен рұқсат сұрамай, ешқандай сыйақысыз Нольденің шығармаларын қолдану мен таратуды, оның суреттерінің репродукциясын жасау мен каталогтарын сату жолымен жүзеге асырғандығын айтты. Баспахана каталогтар мен репродукцияларды баспадан шығару көрмелер өткізу үшін тек мәдени мақсатта шығарылғанына сілтеме жасады.

Сот талап арызды талапкер өзінің суретшінің шығармаларына мүліктік құқықтарын дәлелдей алмағандықтан, талап арызды қанағаттандырудан бас тартты. 1997 ж. 4 ақпанда Милан апелляциялық сотының шешімі бойынша талап арыздың негізгі бөлігі қанағаттандырылды. Сот суретшінің құқықтары қорға өтуін неміс құқығын қолдана отырып, талапкердің ұсынған құжаттары негізінде, қор суретшінің барлық шығармаларына авторлық құқықты мұра бойынша алғандығын таныды. Сонымен қатар, сот «Мацотта» және «Лем» каталогтар мен ашық хаттарды (открытка) шығарып және оларды сатып, Э.Нольденің шығармаларын қорғау туралы Берн конвенциясын 5-бабының 1,2-тарауы негізінде Италияның авторлық құқық туралы заңымен және Италияда корғалады деген қорытынды келеді. Авторлық  құқықтың бұзылуы салдарынан келтірілген залалды анықтауда, сот Италияның Азаматтық кодексінің 22-бабында көзделген жылжитын және жылжымайтын мүлікке меншікті және өзге де  құқықты сол мүлік орналасқан елдің заңы арқылы анықтайды  деген кіріспе ережелерге сілтеме жасайды.
Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Берн конвенциясының 5-бабының 4-тарауындағы «шығарманың пайда болу елі» деген сөзден осы жағдайда нені түсіну қажет? Италияндық сот неге Берн конвенциясының негізінде суретшінің мүліктік авторлық құқықтарын қорғауға байланысты Италия құқығын қолданды?
Сот не үшін Италияның 1995 ж. 31 мамырда қабылданған итальяндық халықаралық жеке құқықты реформалау жөніндегі заңның 54-бабына сәйкес, материалдық емес құндылық (авторлық құқыққа кіретін) осы құқықта қолданылатын мемлекеттік құқықпен реттеледі деген нормаға емес, Италияның Азаматтық кодексінің 22-тарауындағы кіріспе ережелерге сілтеме жасаған? 
Келтірілген жағдайда автор қайтыс болғаннан кейін оның шығармаларын қайта өңдеу мен сату құқығы мұрагерлерге тиесілі және бұл мерзімнің әрекет етуі Италияда каталогтар мен репродукцияларды баспадан шығару сәтінде 50 жылды құрады, ал 1992 ж. №52 заңға сәйкес, 70 жылға дейін ұзартылды. Іске қатысты бұның қандай маңызы бар?
2-тапсырма. Жапондық детектив романдар.
А.Марининаның «Стилист» атты әйгілі романның кейіпкері аудармашы Владимир Соловьев «Шығыстық бестселлер» сериясын шығарған баспаның ұсынысы бойынша жапон тілінен мүлдем танымал емес жапон авторының бірқатар детективтерін аударады. Жапондар бұл автордың шығармаларын сапасының төмендігінен баспадан шығармаған болатын. 
Жапондық баспадан шығарушылар бұл шығарманың алғашқы жолдарына қарап, оның әдебиет еместігі жөнінде, сондай-ақ оны мектеп оқушыларына арналған шығармаға теңестіріп, және шығарма үшін де бұл жерде грамматикалық қателердің көптігі жөнінде айтқан. Алайда, бұл шығармалардың сюжеттері өте қызықты болғандықтан, жапондық автордан оның шытырман сюжеттермен жазылған, бірақ мазмұны жағынан қателері көп шығармаларын сатып алушы қазақстандық баспа табылды, ал Ердос Аманжолов бұл шығармалардың бірқатар сериясын шығарды, өз кезегінде олар қазақстандық оқырмандар арасында үлкен сұранысқа ие болып, баспаға айтарлықтай кіріс әкелді. Оған қоса, оларды орыс тілінен ағылшын тіліне аударған, Англиядан бір баспа табылды.

Қазақстанда жапондық автордың қайта өңделген шығармалары лақап атпен шығарылды, ал Англияда және кейіннен бас​қа да елдерде жапондық жазушының шын атымен шығарылды. Оның үстіне, оның шығармаларының әрқайсысы экрандалған болатын. Нәтижесінде, жазушы әлемге автор болып танылды.

А.Маринина қызықты және талантты түрде суреттеген оқиға осы. Ол өзінің романда Авторлык құқық жөніндегі Дүниежүзілік конвенцияға және осы саладағы заңнамаға сілтеме жасайды.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Жапонияның қолжазбасында болған және алғашында орыс тілінде басып шығарылған шығарманы алғаш рет баспадан шығару құқығы кімде бірінш ірет пайда болды? Қазақстанда жапондық автордың шығармаларын лақап атпен шығаруға жол беріле ме? Егер Қазақстан, Англия және Жапония Авторлық құқық жөніндегі Дүниежүзілік конвенциясының қатысушылары болса, онда бұл шығapма Англияда қорғалуға жата ма?
3-тапсырма. Лондондағы маршал Жуковты еске алу басылымы

70-жылдардың басында «Новости» атты баспа Агенттігі ағылшын тілінде маршал Г.К.Жуковты еске алу туралы басылымды жарыққа шығарды. Оған Алматы, Лондон қалаларының ғана емес, бүкіл әлемнің оқырмандары қызығушылық білдірді.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Г.К.Жуковтың кітабы Берн конвенциясымен әрекет етілуге жатама? Егер жатса, қандай ережелердің негізінде? ҚазССР Берн конвенциясының қатысушысы болды ма? Қай кезден бастап, біздің еліміз Конвенция қатысушыларынан құрылған Берн одағының мүшесіне айналды?
4-тапсырма. А.Солженицынның «Он төртінші тамызы»

А.Солженицынның «Он төртінші тамыз» атты танымал шығармасы алғашында «самиздат» деп аталатын каналдар арқылы таратылған болатын (машинамен шектеулі санда бірнеше қайтара көшіріліп, қайта басылып, қолдан қолға берілді). Ең алдымен алғаш рет ол Францияда басылып шығарылған еді.

«ИМКА-Пресс» баспасы романды орыс және француз тілдерінде шығарды, кейіннен басқа елдерде шығарыла бастады. 1972ж. ФРГ-ның Жоғары сотындағы даудың басты мәселесі Батыс елдерінің баспаханалары арасында туындаған бірнеше дау болды. Екі сот та алғаш басып шығарған ел ретінде, әдеби және көркем шығармаларды қорғау туралы Берн конвенциясының қатысушысы болып табылатын Францияны таныды.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Берн конвенциясына сәйкес, «жарыққа шығарылған шығармалардан» нені түсінуге болады (Берн конвенциясының 3-бабының 3-тармағына назар аударыңыз)? Бұл мәселе Авторлық құқық жөніндегі Дүниежүзілік конвенциясымен қамтамасыздандырылған қорғау осы одаққа мүше елдің азаматы болып табылмайтын авторлардың шығармаларына тарай ма? Мұндай қорғаумен қамтамасыз ету үшін Берн конвенциясымен қандай талаптар белгіленген ?
5-тапсырма. А.Пастернактың «Доктор Живаго» романы.

1996 ж. Карлсруэ (Германия) соты ағылшын жазушысы А.Молиннің «Дочь Лары» атты романын таратуға тыйым салу жөнінде шешім шығарды. Бұл кітапта автор Б.Пастернактын «Доктор Живаго» деген әйгілі романының кейбір сюжеттерін, кейіпкерлердің сипаты мен жартылай мәтінін қолданған. Сол кезде бәріміз білетіндей, идеологиялық бағыттарына сай, бұл шығарманы Кеңес Одағында жарыққа шығару мүмкін болмағандықтан, ол алғаш рет - Берн одағының мүшелігіне кірген Италияда жарыққа шықты.

Б.Пастернактың романы автордың өзімен бастапқы түрінде емес, итальян тіліндегі аудармамен Миланның Фертринелли баспасына беріліп, 1957 ж. бірінші рет жарық көрген болатын. Кейіннен, кітап басқа тілдерде және Берн одағының мүше елдерінде басылымнан шығарыла бастады. Бұл шығарманы баспадан шығарған Фертринелли баспасының құқығы бірнеше мемлекетте сот ісін жүргізу барысында танылды (сондай-ақ Германияда да).

ГФР-дың авторлық және сабақтас құқықтар жөніндегі 1965 ж. Заңына сәйкес, шетелдік азаматтарды қорғау тек әрекет ететін заңның аумағында басылымға шыққан және тек аударылған жағдайда ғана қамтамасыз етіледі.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Берн конвенциясының қандай ережелерінің негізінде «Доктор Живаго» романына қорғау қамтамасыз етілген? Қазақстанның Берн конвенциясына қосылғанға дейінгі басылымнан шыққан шығармалары Берн конвенциясының ережелері негізінде қорғауға жата ма?

11, 12 тақырыптар Халықаралық жеке құқықтағы мұрагерлік және неке-отбасылық құқық
ТЕСТ

1. Қандай мүлік орналасқан елдің заңына сәйкес шешіледі?

A. Жылжитын;
B. Жылжымайтын; 

C. Отандық; 

D. Қазақстандық.
2. Қай елде полигамиялық некеге жол беріледі? 

A. Индия;
B. Сауд Арабиясы; 

C. Қазақстан; 

D. Өзбекстан.
3. Мұра қалдырушы азамат қайтыс болған жағдайда өзінің мүлкіне билік ету жөніндегі еркін білдіруі:

A. Өсиет;
B. Кепілдік;
C. Сый;
D. Еркіндік хат.
Тақырыпқа қатысты тапсырмалар
1-тапсырма. Франция азаматының некесі.

Францияның азаматы М. қазақ елінің азаматшасы А-мен некеге тұрады. Неке Алматының Азаматтық хал актілерін жазатын бөлімінде (АХАЖ) тіркеледі. Ерлі-зайыптылардың бірге өмір сүруі кезіндегі жинаған және некеге тұрар алдында  өздерінде болған мүліктері болды. Ерлі-зайыптылар Алматыда бірнеше жыл өмір сүреді. Кейіннен күйеуі Францияға оралады. Қазақстан азаматшасы А. Алматы сотына күйеуіне қарсы талап арыз береді. Өзінің талап арызында ол некені бұзу және мүлікті бөлу жөніндегі мәселені шешуін сұрайды 

Тапсырмаға қатысты сұрақ:

Егер ерлі-зайыптылар бір-бірінен бөлек тұрған болса, coт істі өзі өндірісіне ала алар ма еді?

2-тапсырма. Балаға қатысты алиментті ондіріп алу.

Эстония елінің азаматшасы Степанова, 1997 ж. мамыр айында, қазақстандық азамат М-мен некеге тұрмай, одан қыз боса​нады. Степанова өз қызы Татьянамен Нарва қаласында тұрып жатады (Эстония), ал әкесі болса Жетісай қаласында (Оңтүстік Қазақстан облысы). Әкесі қызды асырау үшін көмек көрсетуден бас тарту негізінде, Степанова одан қарсы алименттерді өндіріп алу үшін сотқа жүгінгісі келеді.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Степанова алиментті өндіріп aлy талабымен қай елдің сотына жүгінуі тиіс? Coт істі қарау барысында, қай елдің заңын қолдануы қажет? Егер талап қоюшы мен жауапкер Қостанайда тұрып жатқан болса, жоғарыда аталған сұрақтарға қалай жауап беруге болады? Жауап беру кезінде, 1993 ж., 1995 ж. 19 наурызда күшіне енген Қазақстан Республикасы мен Эстония Республикасы арасында жасалған Азаматтық, отбасылық және қылмыстық істер жөнінідегі құқықтық көмек көрсету туралы келісімнің 29-32 баптарына сілтеме жасау қажет пе?

3-тапсырма. Қазақстан азаматы болып табылатын баланы асырап алу.

П. Қазақстанның азаматшасы Семей каласында тұрып жат​қан М-мен некелеседі. Некеге тіркелгеннен кейін, М. Омск қаласына көшіп кетеді, алайда Қазақстан Республикасының азаматтығын сақтап қалады. 1998 ж. М-ның кәмелетке толмаған жиені өз ата-анасынан жол-көлік апатының салдарынан айрылып қалады. Ерлі-зайыптылар бұл баланы асырап алу жөнінде шешімге келеді. Бала (жиен) Семейде тұрады және Қазақстан Республикасының азаматы болып табылады.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Қарастырылып отырған жағдайда, кәмелекте толмаған балаларды асырап алу жөніндегі мәселе қай мемлекеттің мекемесінің құзыретіне кіреді? Қай мемлекеттің заңнамасы қолдануға жата​ды? Ресей мен Қазақстан Республикасы арасында әрекет ететін қандай халықаралық келісімдер қолданылуы тиіс?

4-тапсырма. АҚШ азаматтарының Айзанатты асырап алуы.

Қазақстан елінің азаматшасы Д. жоғары білімі бар, мамандығы бойынша мұғалім, жалғыз екі баланы тәрбиелейді. Үшінші қызы Айзанат некесіз дүниеге келді. Кішкентай Айзанатты дағыстандық туысқандары асырап алғанын тану туралы сұрақ шешілгенше, шешесі оны Тараз қаласындағы балалар үйіне уақытша өткізеді, бұл туралы ол өзінін сотқа берген арызында көрсетіп кетеді.

Тараздың қалалық соты 1998 ж. 5 маусымда Айзанаттың АҚШ елінің ерлі-зайыптыларымен, шешесінің келісімінсіз асырап алынуы жөнінде шешім шығарады. Ата-ана құқығынан айырылмаған, әрекет қабілеттілігі бар шешесінің түрғылықты жері бәріне белгілі болды, бірақ анасы өз баласының асырап алынуы жөнінде, тек сот оған қатысты шығарылған шешімді хат арқылы жіберген кезде ғана біледі.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Шетел азаматтарының баланы асырап алуы жөнінде Қазақстан заңнамасында қандай тәртіп белгіленген? Баланы асырап алу туралы шешім шығаруда сот Қазақстан Республикасының қандай заңнамасының бұзылуына жол берді?

5-тапсырма. Түрік қызыныц тағдыры.

Гамбургте тұрып жаткан Я. деген түрік қыздың өзімен бірге тұрып жатқан ата-анасы қызын түрік халқының моральдық талабына сай келетіндей жүріс-тұрыс ережесін сақтауды, басына орамал тағып, денесін жабатындай ұзын жеңді көйлек киюін және оның достарымен араласуына шек қойды. Бұл жағдайдың мән-жайы алысқа кеткені сонша, ата-анасы оған мектепке баруынa да тыйым салады. Қатал әкесі кызды Түркияға жіберемін деп қорқытқанда, Я. ГГУ-дің 1166-тарауында қарастырылған шараларды қолдану туралы талап арызбен қорғаншылық сотынa жүгінеді. Бұл тарауға сәйкес, мұндай шаралар ата-ананың балаға қатысты құқығын асыра пайдаланған жағдайда қолданы​лады.

ГФР мен Түркия 1961 ж. кәмелетке толмағандарды қорғауға қатысты құзырет пен қолданылатын құқық туралы Гаага конвенциясының қатысушылары. Конвенцияның 1 және 2-бабына сәйкес, қамқоршылық соты, егер кәмелетке толмаған баланың тұрғылықты жері ГФР болса, оның құзыреті бар және ол герман құқығын қолдану қажет.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

Қай елдің құқығы бойынша 17 жасар Я-ның кәмелетке толған, толмағанын анықтау қажет. Осыған байланысты құқықты қолдану жөніндегі мәселені шешу үшін, тұлғаның кәмелетке толмағандығын белгілеу керек. Гаага конвенциясының 12-бабына сәйкес, кәмелетке толмаған деп азаматтығы сол мемлекеттің заңына сай келетін және тұрғылықты тұратын жердің заңына сай келетін тұлғаны айтамыз. Түрік елінің Азаматтық кодексінің 11-бабына сәйкес, өмірінің 18 жылының аяқталуында, азамат кәмелетке толған деп есептелінеді, ал ГГУ-дің 2-тарауына сәйкес, 18 жасқа толған кезде кәмелетке толған деп есептелінеді.

6-тапсырма. Баланы қайтару.

Франция елінің азаматы М. Алматыға еңбек шартын (конт​ракт) жасасу арқылы жұмыс істеуге келеді. Ол Қазақстан азаматшасына үйленеді. Содан ерлі-зайыптылар балалы болады да, кейіннен Францияға аттанады. Францияда ерлі-зайыптылардың қарым-қатынасы нашарлап кеткендіктен, жұбайы (ҚР азама​тшасы) Францияның сотына некені бұзу жөнінде талап арызбен жүгінеді. Ол соттан некені бұзғаннан кейін, баланы шешесімен қалдыруы жөнінде шешім шығаруды талап етеді.

Сот талап арызды толығымен қанағаттандырады, алайда баланың әкесі 1987 ж. Азаматтық іс бойынша сот шешімін орындамағандықтан, Франция заңнамасына сәйкес, қылмыстық іс қозғалады. Осыған байланысты, әке баласымен бірге Грузияға қоныс аударады.

Баланы Франциядан алып кеткеніне 1 жылдан аса уақыт өтеді. 1980 ж. 25 қазанынан қатысушылары Франция, ГФР, Кана​да, Швейцария, США, Испания, Польша, Греция, Израиль, т.б., ал ТМД елдерінен Грузия мен Түркіменстан болып табылатын азаматтық-құқықтық аспектідегі балаларды ұрлау жөніндегі ха​лықаралық Гаага конвенциясы әрекет етеді.

Тапсырмаға қатысты сұрақтар:

1980 ж. Конвенцияға сәйкес, шешесі өз баласының қайтарылуын талап ете ала ма? Бұндай талапты қандай тәртіпте және қайда беруге болады? Тиісті орган 1980 ж. Конвенцияға сәйкес, баланың жаңа жерде тұрып үйреніп кетуіне байланысты, оны қайтарудан бас тарту жөнінде шешім шығара ала ма? Француз со​тының некені бұзу ісі бойынша баланы шешесімен қалдыру жөнінде қарастырылған шешімі Қазақстанда (Грузияда) орындалуға жата ма?
13,14 тақырыптар.  Жұмыстарды орындауға шарттар сыртқы экономикалық мәміле ретінде. Сыртқы экономикалық шарттар бойынша дауларды қарауын құқықтық қамтамасыз етілуі
ТЕСТ
1. Еңбек қатынастары туралы Германия заңының 27 бабында не айтылған? 
А) тараптарға мәміленің толығымен немесе оның бір бөлігіне қатысты заңды таңдау еркіндігіне рұқсат берілген;

B) құқық әлеуметтік нормалардың ерекше түрі ретінде;                

C) мемлекеттің заң шығарушы, атқарушы және сот органдары;

D) мемлекет және құқықтың пайда болуының, дамуының, мақсаттарының және қызмет етуінің жалпы заңдылықтары;

E) мемлекет және құқық теориясының тақырыбының дұрыс анықтамасы келтірілмеген.

2. Тараптарға мәміленің толығымен немесе оның бір бөлігіне қатысты заңды таңдау еркіндігіне рұқсат берілген бұл қай елдің заңынан алынған? 

А) Франция;

В) Англия;
С) АҚШ;

D) Германия;

Е) Бельгия.

3. Еңбек қатынастары туралы Венгрия заңында не айтылған? 
А) тараптарға мәміленің толығымен немесе оның бір бөлігіне қатысты заңды таңдау еркіндігіне рұқсат берілген;

B) құқық әлеуметтік нормалардың ерекше түрі ретінде;                

C) мемлекеттің заң шығарушы, атқарушы және сот органдары;

D) Егер заңнамамен өзгеше көзделмесе, жұмыс қай мемлекетте орындалса, сол мемлекеттік заңы орындалады;

E) мемлекет және құқық теориясының тақырыбының дұрыс анықтамасы келтірілмеген.

4. «Егер заңнамамен өзгеше көзделмесе, жұмыс қай мемлекетте орындалса, сол мемлекеттік заңы орындалады» деген норма қай елдің заңында көрсетілген?
А) Франция;

В) Венгрия;

С) АҚШ;

D) Германия;

Е) Бельгия.

5. Еңбек қатынастарын реттейтін заң Венгрияда қай жылы қабылданды?
А) 1967;

В) 1941;

С) 1978;

D) 1965;
Е) 1979.

6) Еңбек қатынастары туралы Румыния заңында не айтылған? 
А) тараптарға мәміленің толығымен немесе оның бір бөлігіне қатысты заңды таңдау еркіндігіне рұқсат берілген;

B) құқық әлеуметтік нормалардың ерекше түрі ретінде;                

C) мемлекеттің заң шығарушы, атқарушы және сот органдары;

D) егер заңнамамен өзгеше көзделмесе, жұмыс қай мемлекетте орындалса, сол мемлекеттік заңы орындалады;

E) егер тараптар өзгеше заңды таңдамаса, теңіз немесе әуе кемесі тіркелген елінің заңы кеме экипажының жалдау шартын реттейді.
7. «Егер тараптар өзгеше заңды таңдамаса, теңіз немесе әуе кемесі тіркелгенелінің заңы кеме экипажының жалдау шартын реттейді», - бұл қай елдің заңы?
А) Франция;

В) Венгрия;

С) Румыния;

D) Германия;

Е) Бельгия.

8. Жұмыс беруші мен қызметкердің арасында жазбаша жасалған екі жақты    келісім?

А) жай шарт;

В) щарт;

С) ұжымдық шарт;

D) жеке еңбек шарты;

Е) декларация.

9. Жеке еңбек шарты кімдер арасындағы жасалған келісім?
А) жұмыс берушілер арасындағы;

В) жұмыс беруші мен қызметкер арасындағы;

С) қоғам арасындағы;

D) жұмысшылар арасындағы;

Е) мемлекеттер арасындағы.

10. Еңбек қатынасының түрін көрсетіңіз?

А) қылмысты жасалуына сезікті деп  ұсталған, бұлтартпау шарасы ретінде тұтқындалған адамдарды уақытша ұстайтын тергеу изоляторларының болуы;

В) әр түрлі салаларда сараптамалық-криминалистік зерттеулер жүргізу;

С) өндірісте кадрларды дайындау немесе біліктілікті көтеруге қатысты қатынастар;

D) заңмен белгіленген жағдайларда күш көрсету, сондай-ақ қару және арнайы құралдар қолдану;

Е) шет мемлекеттердің және жеке адамдардың Қазақстан Республикасының аумағында барлау және өзге де дұшпандық қызметпен айналысуын ашу және оған жол бермеу бағытында жұмыс жүргізу.

Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінен үзінді
Халықаралық жеке құқық 
61-тарау. Жалпы ережелер
1084-бап. Шетелдік элемент шиеленістірген азаматтық-құқықтық қатынастарға қолданылуға тиісті құқықты анықтау

1. Шетелдік азаматтардың немесе шетелдік заңды тұлғалардың қатысуымен не өзге де шетелдік элемент шиеленістірген азаматтық-құқықтық қатынастарға қолданылуға тиісті құқық осы Кодекстің, өзгеде заң актілерінің, Қазақстан Республика​сы бекіткен халықаралық шарттардың және танылған халықаралық әдет-ғұрыптардың негізінде анықталады.

2.

Егер осы баптың l-тармағына сәйкес қолданылуға тиісті құқықты анықтау мүмкін болмаса, шетелдік элемент шиеленістірген азаматтық-құқықтық қатынастармен неғұрлым тығыз байланысты құқық қолданылады.

3. Осы бөлімнің сот қолдануға тиісті құқықты анықтау тура​лы ережелерін тиісінше қолданылуға тиісті құқық туралы мәселені шешуге өкілеттік берілген басқа органдар да қолданады.
1085-бап. Заң ұғымдарын саралау (құқықтық саралау)
1. Сот заң ұғымдарын саралауды (құқықтық саралау), егер заң актілерінде өзгеше көзделмесе, оларға сот елінің құқығына сәйкес түсінік беруге негіздейді.

2. Егер заң ұғымдары сот елінің құқығына белгісіз болса не​месе басқа атаумен немесе басқа мазмұнмен белгілі болса және сот елінің құқығы бойынша түсіндіру арқылы анықтау мүмкін болмаса, заңдылық ұғымдарды саралау (құқықтық саралау) кезінде шет мемлекеттің құқығы да қолданылуы мүмкін.

1086-бап. Шетел құқығы нормаларының мазмұнын анықтау

    
1. Шетел құқығын қолданған кезде сот оның нормаларының мазмұнын олардың ресми түсіндірілуіне, қолданылу практикасына және тиісті шет мемлекеттегі доктринаға сәйкес анықтайды.

    
2. Шетел құқығы нормаларының мазмұнын анықтау мақсатында сот жәрдем және түсінік алу үшін Қазақстан Республи​касының Әділет министрлігіне және Қазақстан Республикасы​ның өзге де кұзыретті органдары мен мекемелеріне, соның ішінде шетелдерде орналасқандарына белгіленген тәртіппен жүгінуіне сарапшылар тартуы мүмкін.

   
3. Іске қатысушы тұлғалар өз талаптарын немесе қарсылықтарын негіздеуде сілтеме жасаған шетел құқығы нормаларының мазмұнын растайтын құжаттар табыс етуге және осы нормалардың мазмұнын анықтауда сотқа өзге де түрде жәрдемдесуге құқылы.
   
4. Егер осы бапқа сәйкес қолданылған шараларға қарамастан, шетелдік құқық нормаларының мазмұны орынды мерзімдерде анықталмаса, Қазақстан Республикасының құқығы қол​данылады.

1087-
бап. Кері сілтеме жасау және үшінші елдің құқығына сілтеме жасау
   
1. Осы бөлімнің ережелеріне сәйкес кез келген шетел құқығына сілтеме жасау, осы бапта көзделген жағдайларды қоспағанда, тиісті елдің коллизиялық емес, материалдық құқығына сілтеме жасау ретінде қарастырылуға тиіс.
    
2. Қазақстан Республикасының құқығына кері сілтеме жа​сау және үшініші елдің құқығына сілтеме жасау осы Кодекстің 1094-бабына, 1095-бабының 2, 3, 5-тармақтарына, 1097-бабына сәйкес шетел құқығы қолданылған жағдайларда қолданылады.

1088-бап. Заңды айналып өтудің салдары
Қатынастарға қатысушылардың осы Кодекспен реттелетін, осы бөлімнің колданылуға тиісті құқық туралы ережелерін ай​налып өтіп тиісті қатынастарды өзге құқыққа жатқызуға бағытталған келісімдері мен өзге де іс-әрекеттері жарамсыз болады. Бұл жағдайда осы бөлімге сәйкес қолданылуға тиісті құқық қол​данылады.
1089-бап. Өзара түсіністік
1. Шетел құқығын өзара түсіністік негіздікке қолдану Қазақстан Республикасының заң актілерінде көзделген жағдайларды қоспағанда, тиісті шет мемлекеттегі ұқсас қатынастарға Қазақ​стан Республикасының құқығын қолдануға болатын-болмайтындығына қарамастан, сот шетел құқығын колданады.
2. Егер шетел құқығын колдану өзара түсіністікке байла​нысты болса өзгеше дәлелденбегендіктен, ол бар деп ұйғарылады.

1090-бап. Жария тәртіп туралы ескерту

   

1. Шетел құқығы оны қолдану Қазақстан Республикасы құқықтық тәртібінің негіздеріне (Қазақстан Республикасының жария тәртібіне) қайшы келерлік жағдайларда қолданылмайды. Бұл жағдайларда Қазақстан Республикасының құқығы қол​данылады.
   

2. Шетел құқығын қолданудан бас тартуды тиісті шет мемлекеттің саяси немесе экономикалық жүйесінің Қазақстан Рес​публикасының саяси немесе экономикалық жүйесінен айырмашылығына ғана негіздеуге болмайды.
1091-бап. Императивтік нормаларды қолдану

  1. Норманың өзінде көрсетілуі салдарынан немесе азамат​тық айналымға қатысушылардың құқықтарын және заңмен корғалатын мүдделерін қамтамасыз ету үшін олардың ерекше маңызы болуына байланысты, қолданылуға тиісті құқыққа қара​мастан, Қазақстан Республикасы заңдарының тиісті қатынастарды реттейтін императивтік нормаларының қолданылуына бұл бөлім ережелерінің қатысы болмайды.

  2. Осы бөлімнің ережелеріне сәйкес, қандай да болсын бір елдің құқығын қолданған кезде сот, егер сол басқа елдің құқығына сәйкес мұндай нормалар, қолданылуға тиісті құқыққа қара​мастан, тиісті қатынастарды реттеуте тиіс болса, басқа ел құқықтарының қатынасымен тығыз байланысты бар императивтік нормаларын қолдана алады. Бұл орайда сот мұндай нормалардың мақсаты мен сипатын, сондай-ақ оларды қолданудың салдарын назарға алуға тиіс.
1092-бап. Көп құқықтық жүйелері бар елдің құқығын қолдану
Бірнеше аумақтық немесе құқықтық жүйелер қолданылатын елдің құқығы қолданылуға тиіс болған жағдайларда, осы елдің құқығына сәйкес құқықтық жүйе қолданылады.

1093-бап. Реторсиялар
Қазақстан Республикасының азаматтары мен заңды тұлғаларының құқықтарына арнайы шектеулері бар мемлекеттердің азаматтары мен заңды тұлғаларының құқықтарына қатысты Қазақстан Республикасы қарсы шектеулер (реторсиялар) белгілеуі мүмкін.

62-тарау. Коллизиялық нормалар
§1.Тұлғалар

1094-бап. Жеке тұлғаның жеке заңы

1. Жеке тұлға азаматы болып табылатын елдің құқығы оның жеке заңы болып саналады. Адамның екі немесе одан көп азаматтығы болған жағдайда адам неғұрлым тығыз байланысты елдің құқығы оның жеке заңы болып саналады.

2. Азаматтығы жоқ адам тұрақты тұратын елдің құқығы, ол адамның жеке заңы болып саналады.

3. Баспана берген елдің құқығы босқынның жеке заңы бо​лып саналады.

1095-бап. Жеке адамның құқық қабілеттілігі мен әрекетке қабілеттілігі

 1. Қазақстан Республикасында шетелдік азаматтар мен азаматтығы жоқ адамдар азаматтық құқық қабілеттілігін, Қазақ​стан Республикасының заң актілерінде немесе халықаралық шарттарында белгіленген жағдайларды қоспағанда, Қазақстан Республикасының азаматтарымен бірдей пайдаланады.
 2. Жеке адамның әрекетке қабілеттілігі оның жеке заңымен анықталады.
 3. Жеке адамның мәмілелер мен зиян келтіру салдарынан пайда болатын міндеттемелерге қатысты азаматтық әрекетке қабілеттілігі мәміле жасалған немесе зиян келтіруден туындайтын міндеттемелер пайда болған жердегі елдің құқығы бойын​ша анықталады.
 4. Жеке адамның жеке кәсіпкер болуға және соған байла​нысты құқықтары мен міндеттерінің болуға қабілеті жеке адам жеке кәсіпкер ретінде тіркелген елдің құқығы бойынша анық​талады. Тіркелген елі болмаған жағдайда жеке кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыратын негізгі орнындағы елдің құқығы қол​данылады.

 5. Жеке адамды әрекетке қабілетсіз немесе қабілетті шектеулі деп тану сот елінің құқығына бағынады.

1096-бап. Жеке адамды хабар-ошарсыз кетті деп тану және оны қайтыс болды деп жариялау

Жеке адамды хабар-ошарсыз кетті деп тану және оны қайтыс болды деп жариялау сот елінің құқығына бағынады.

1097-бап. Жеке адамның есімі

Жеке адамның есім алу, оны пайдалану және қорғау құқығы, егep осы Кодекстің 15-бабының 5 және 7-тармақтарында, 1103 және 1120-баптарында көзделген ережелерден өзгеше туындамаса, оның жеке заңымен белгіленеді.

1098-бап. Қазақстан Республикасы азаматтарының азаматтық хал актілерін Қазақстан Республикасынан тыс жерлерде тіркеу

Қазақстан Республикасынан тыс жерлерде тұратын Қазақстан Республикасы азаматтарының азаматтық хал актілерін тіркеу Қазақстан Республикасының консулдық мекемелерінде жүзеге асырылады. Бұл орайда Қазақстан Республикасының заң актілері қолданылады.

1099-бап. Шет мемлекет органдары азаматтық, хал актілерін куәландыруға берген құжаттарды тану

Шет мемлекеттердің құзыретті органдары тиісті мемлекеттердің заңы бойынша Қазақстан Республикасының азаматтарына, шетелдік азаматтар мен азаматтығы жоқ адамдарға қатысты Қазақстан Республикасынан тыс жерлерде жасаған азаматтың хал актілерін куәландыруға берген кұжаттар жария етілген жағдайда Қазақстан Республикасында жарамды деп танылады.

1100-бап. Заңды тұлғаның заңы
Заңды тұлға құрылған елдің құқығы осы заңды тұлғаның заңы болып саналады.

1101-бап. Заңды тұлғаның құқық қабілеттілігі


Заңды тұлғаның азаматтық құқық қабілеттілігі осы заңды тұлғаның заңымен анықталады.



Шетелдік заңды тұлға өз органының немесе өкілінің мәміле жасауға өкілеттігін шетелдік заңды тұлғаның органы немесе өкілі мәміле жасаған елдің құқығына белгісіз шектеуге сілтеме жасай алмайды. Шетел құқығы бойынша заңды тұлға болып табылмайтын шетел ұйымдарының азаматтық құқық қабілеттілігі ұйым құрылған елдің құқығы бойынша анықталады.
Мұндай ұйымдардың қызметіне, егер Қазақстан Республи​касының құқығын қолдануға болса, осы Кодекстің ережелері қолданылады, егер Қазақстан Республикасының заңдарынан немесе міндеттеменің мәнінен өзгеше туындамайтын болса, олар коммерциялық ұйымдар болып табылатын заңды тұлғалардың қызметін реттейді.

1102-бап. Мемлекеттің шетелдік элементі бар азаматтық-құқықтық қатынастарға қатысуы

Мемлекет қатысатын шетелдік элементі бар азаматтық-құқықтық қатынастарға, егер Қазақстан Республикасының заң актілерінде өзгеше көзделмесе, осы бөлімнің ережелері жалпы негіздерде колданылады.

§ 2. Жеке мүліктік емес құқықтар

1103-бап. Жеке мүліктік емес құқықтарды қорғау
Жеке мүліктік емес құқықтарға мұндай құқықтарды қорғау туралы талап ету үшін негіз болған іс-әрекет немесе өзге де мән-жайлар орын алған елдің құқығы қолданылады.

§ 3. Мәмілелер, өкілдік, талап мерзімі

1104-бап. Мәміленің нысаны


Мәміленін нысаны - ол жасалған жердің құқығына бағынады. Алайда шетелде жасалған мәмілені, егер Қазақстан Респуб​ликасы құқығының талаптары сақталса, нысанның сақталмауы салдарынан жарамсыз деп тануға болмайды. Қатысушыларының кем дегенде біреуі Қазақстан Респуб​ликасының заңды тұлғасы немесе Қазақстан Республикасының азаматы болып табылатын сыртқы экономикалық мәміле мәміленің жасалған жеріне қарамастан, жазбаша нысанда жасалады.



Қозғалмайтын мүлікке қатысты мәміленің нысаны — осы мүлік орналасқан жердегі елдің құқығына, ал Қазақстан Рес​публикасында мемлекеттік тізілімге енгізілген козғалмайтын мүлікке қатысты болса, Қазақстан Республикасының құқығына бағынады.
1105-бап. Сенімхат

Сенімхаттың нысаны мен қолданылу мерзімі осы сенімхат берілген елдің құқығы бойынша анықталады. Алайда сенімхат Қазақстан Республикасы құқықтарының талаптарын канағаттандырса, оны нысаны сақталмауының салдарынан жарамсыз деп тануға болмайды.

1106-бап. Талап мерзімі


Талап мерзімі тиісті қатынастарды реттеу үшін қолданылатын елдің құқығы бойынша анықталады.



Талап мерзімі қолданылмайтын талаптар, егер тиісті қатынасқа қатысушылардың кем дегенде біреуі Қазақстан Респуб​ликасының азаматы немесе Қазақстан Республикасының заң​ды тұлғасы болса, Қазақстан Республикасының құқығы бойын​ша анықталады.

§ 4. Заттық құқықтар

1107-бап. Заттық құқықтарға қолданылатын құқық туралы жалпы ережелер



Егер Қазақстан Республикасының заң актілерінде өзгеше көзделмесе, меншік құқығы мен басқа да қозғалмайтын және қозғалатын мүлікке заттық құқықтар осы мүлік орналасқан елдің құқығы бойынша анықталады.



Мүліктің қозғалмайтын немесе қозғалатын заттарға жататындығы, сондай-ақ мүліктің өзге де заңдық саралануы осы мүлік орналасқан елдің құқығы бойынша анықталады.

1108-бап.  Заттық құқықтардың пайда болуы және тоқтатылуы



Мүлікке заттық құқықтардың пайда болуы және тоқтатылуы, егер Қазақстан Республикасының заң актілерінде өзгеше көзделмесе, заттық құқықтың пайда болуы не тоқтатылуы үшін негіз болған іс-әрекет немесе өзге де мән-жайлар орын алған кезде сол мүлік болған елдің құқығы бойынша анықталады.



Егер тараптардың келісімінде өзгеше көзделмесе, мәміленің нысанасы болып табылатын мүлікке заттық құқықтардың пайда болуы және тоқтатылуы, елдің осы мәміле бағындырылған құқығы бойынша анықталады.


Алыну мерзімінің ескіруі салдарынан мүлікке меншік құқығының пайда болуы аяқталған алу мерзімінің ескерген Кезінде болған елдің құқығымен анықталады.

1109-бап. Мемлекеттік тізілімге енгізілуге тиісті көлік құралдары мен өзге де мүлікке заттық құқықтар

Мемлекеттік тіркелуге тиісті көлік құралдары мен өзге де мүлікке заттық құқық осы көлік кұралдары немесе мүлік мемлекеттік тізілімге енгізілген елдің құқығы бойынша анықталады.

1110-бап. Жолдағы қозғалатын мүлікке заттық құқықтар
Мәміле бойынша жолда келе жатқан қозғалатын мүлікке меншік құқығы және басқа да заттық құқықтар, егер тараптардың келісімінде өзгеше белгіленбесе, осы мүлік жөнелтілген елдің құқығы бойынша анықталады.

1111-бап. Заттық құқықтарды қорғау

Меншік құқығы мен өзге де заттық құқықтарды корғауға арыз берушінің тандауы бойынша мүлік тұрған елдің құқығы немесе сот елінің құқығы қолданылады.

Қозғалмайтын мүлікке меншік құқығы мен өзге де заттық құқықтарды қорғауға осы мүлік тұрған елдің құқығы қолданы​лады. Қазақстан Республикасының мемлекеттік тізіліміне енгізілген мүлікке қатысты Қазақстан Республикасының құқығы қолданылады.

§ 5. Шарттық міндеттемелер

1112-бап. Шарт тараптарының келісімімен құқық таңдау

  
1. Егер Қазақстан Республикасының заң актілерінде өзгеше көзделмесе, шарт тараптардың келісімімен таңдалған елдің құқығымен реттеледі.


2. Тараптардың қолданылуға тиісті құқықты таңдау туралы келісімі айқын көрсетілуге немесе шарттың және оларды жинақтап қарайтын істің мән-жайларының ережелерінен тікелей туындауға тиіс.

3. Шарттың тараптары тұтас алғанда шарт үшін де, оның жекелеген бөліктері үшін де қолданылатын құқықты таңдай алады.
      4. Шарттың тараптары қолданылатын құқықты кез келген уакытта, шарт жасасу кезінде де, одан кейін де таңдап алуы мүмкін. Тараптар шартқа қолданылатын құқықты өзгерту ту​ралы да кез келген уақытта уағдаласа алады.

1113-бап. Тараптардың келісімі болмаған кезде шартқа қолданылатын кұқық

       1. Шарт тараптарынын колдануға тиісті құқық туралы келісімі болмаған кезде ол шартқа:

сатып алу-сату шартында — сатушы;
сыйға тарту шартында — сыйға тартушы;
мүлікті жалға (арендаға) беру шартында - арендаға беруші немесе жалға беруші;
мүлікті тегін пайдалану шартында — несие беруші;
мердігерлік шартында - мердігер;
тасымалдау шартында — тасымалдаушы;
көлік экспедициясы шартында — экспедитор;

қарыз немесе озге де кредит шартында - кредит беруші;
тапсырма шартында - сенім білдірілген адам;

комиссияның шартында — комиссионер;

сақтау шартында - сақтаушы;

сақтандыру шартында — сақтандырушы;

тапсырма беру шартында - тапсырма беруші;
кепілге салу шартында - кепілге салушы;

айрықша құқықтарды пайдалану туралы лицензиялық шартта — лицензиар болып табылатын тараптар құрылған, тұратын жері немесе негізгі қызмет орны бар елдің құқығы қолда​нылады.


  2. Нысанасы қозғалмайтын зат болып табылатын шарт бо​йынша, сондай-ақ мүлікті сенімгерлікпен басқару туралы шарт бойынша құқықтар мен міндеттемелерге сол мүлік тұрған елдің құқығы, ал Қазақстан Республикасында мемлекеттік тізілімге енгізілген мүлікке қатысты – Қазақстан Республикасының құқығы қолданылады. 

       
3. Шарт тараптарынын қолданылуға тиісті құқық туралы келісімі болмаған жағдайда осы баптың 1-тармағындағы ережелерге қарамастан:

  

1) бірлескен қызмет және құрылыс мердігерлігі туралы шартқа мұндай қызмет жүзеге асырылатын немесе шартта көздел​ген нәтижелер жасалатын елдің құқығы;

  

2) конкурстық сауда-саттықтың (теңдердің, аукционның) қорытындылары бойынша немесе биржада жасалған шартқа конкурстық сауда-саттық өткізілген немесе биржа орналасқан елдің құқығы қолданылады.



4.
Осы баптың 1-3-тармақтарында атап келтірілген шарттарға, тараптардың қолданылуға тиісті құқық туралы келісімі болмаған кезде, мұндай шарттың мазмұны үшін шешуші маңызы
бар, орындауды жүзеге асыратын тараптар құрылған, тұрғылықты жері немесе негізгі қызмет орны болған елдің құқығы қолданылады. Шарттың мазмұны үшін шешуші маңызы бар орындауды анықтау мүмкін болмаған жағдайда шарт мейлінше тығыз, іс байланысты елдің құқығы қолданылады.

  

5. Шарт бойынша орындауды қабылдауға қатысты, тараптар өзгеше келіспегендіктен, осындай қабылдау өткізетін орынның құқығы ескеріледі.
  

6. Егер шартта халықаралық айналымда қабылданған сауда терминдері пайдаланылса, шартта өзге нұсқаулар болмаған жағ​дайда оларды іскерлік айналымның тиісті сауда терминдеріне қатысты қолданылып жүрген ғұрыптар жөніндегі қатынастарына қолдануға тараптар келіскен деп тапсырмателеді.
1114-бап. Шетелдің қатысуымен заңды тұлға құру туралы шартқа қолданылатын құқық

  
1. Шетелдің қатысуымен заңды тұлға құру туралы шартқа осы заңды тұлға құрылатын немесе кұрылған елдің құқығы қол​данылады.

  

2. Осы баппен реттелетін қатынастар өзіне заңды тұлғаны құру және тоқтату, оған қатысу үлесін беру жөніндегі қатынастарды және заңды тұлғаның қатысушылары арасындағы олар​дың (соның ішінде кейінгі келісімдермен белгіленетін) байла​нысты өзара құқықтары мен міндеттеріне басқа да қатынастарды қамтиды.
  

3. Осы баптың ережелері шетел қатысатын заңды тұлға қатысушыларының өзара құқықтары мен міндеттері басқа құрылтай құжаттарымен белгіленген жағдайда да қолданылады.

1115-бап. Қолданылатын құқықтың күшінде болатын саласы

1. Шартқа осы параграф ережелеріне орай қолданылатын құқық, атап айтқанда:

1) шартқа түсіндіруді;
2) тараптардың құқықтары мен міндеттерін;
3) шарттың орындалуын;

4) шартты орындамаудың немесе тиісінше орындамаудың салдарын;

5) шарттың токтатылуын;

6) шарт жарамсыздығының негіздері мен салдарын;

7) шартқа байланысты талаптарды беру мен қарыз аударуды
қамтиды.

2. Орындаудың әдістері мен рәсімдеріне, сондай-ақ тиісінше орындалмаған жағдайда қолданылуға тиіс шараларға қатысты қолданылатын құқықтан басқа орындалу жүргізілетін елдің құқығы да назарға алынады.

§ 6. Шарттан тыс міндеттемелер

 1116-бап. Бір жақты мәмілелерден туындайтын міндеттемелер
Біржақты мәмілелерден туындайтын міндеттемелерге (марапаттауға жария уәде ету, бөтен адамның мүддесіне тапсырмасыз қызмет істеу және басқалар) мәмілелер жасалған жердің құқығы қолданылады. Бір жақты мәміле жасау орны Қазақстан Республикасының құқығы бойынша анықталады.

1117-бап. Зиян келтіру салдарынан туындайтын міндеттемелер

 

1. Зиян келтіру салдарынан туындайтын міндеттемелер жөніндегі құқықтар мен міндеттер, зиянды өтеу туралы талап ету үшін негіз болған іс-әрекет немесе өзге де мән-жай орын алған елдің құқығы бойынша анықталады.
 

2. Шетелде зиян келтіру салдарынан туындайтын міндеттемелер жөніндегі құқықтар мен міндеттер: егер тараптар сол бір мемлекеттің азаматтары немесе занды тұлғалары болса, сол мемлекеттің құқығы бойынша анықталады.

 

3. Егер іс-әрекет немесе зиянды өтеу туралы талап етуге негіз болған өзге де мән-жай Қазақстан Республикасының заң актілері бойынша заңсыз болмаса, шетел құқығы қолданылмайды.

1118-бап. Тұтынушыға келтірілген зиян үшін жауапкершілік 

Тұтынушының тауар сатып алуға немесе қызмет көрсетуге байланысты туындаған зиянды өтеу туралы талабына, тұтынушының таңдауы бойынша:

1) тұтынушы тұратын тұрғылықты жердегі елдің құқығы;
2) өндірушінің немесе қызмет көрсетуші тұлғаның тұрғылықты жеріндегі немесе орналасқан жеріндегі елдің құқығы;
3) тұтынушы тауарды сатып алған немесе оған қызмет көрсетілген елдің құқығы қолданылады.

1119-бап. Негізсіз баю

 

1. Негізсіз баюдың салдарынан туындайтын міндеттемелерге орын алған елдің құқығы қолданылады.



2. Егер негізсіз баю мүлік сатып алынған немесе сақталған негіздің болжауы салдарынан туындаса, қолданылатын құқық осы негіз бағындырылған елдің құқығы бойынша анықталады.



3. Негізсіз баю ұғымы Қазақстан Республикасының құқығы бойынша анықталады.

§ 7. Интеллектуалдық меншік

1120-бап. Интеллектуалдық меншікке құқықтар
1. Интеллектуалдық меншікке құқықтарға осы құқықтарды қорғау сұралатын елдің құқығы қолданылады.

2. Интеллектуалдық меншікке құқық өз нысанасы болатын шарттар осы бөлімнің шарттық міндеттемелер туралы ережелеріне сәйкес анықталатын құқықпен реттеледі.

§ 8. Мұрагерлік құқық

1121-бап. Мұрагерлік бойынша қатынастар
Мұрагерлік бойынша қатынастар, егер мұра қалдырушы өсиетінде өзі азаматы болып табылатын елдің құқығын тандамаған болса, осы Кодекстің 1122 және 1123-баптарында өзгеше көзделмегендіктен, мұра қалдырушының соңғы тұрақты тұрғылықты жері болған елдің құқығы бойынша анықталады.

1122-бап. Адамдардың өсиет жасауға және оның күшін жоюға қабілеттілігі, өсиеттің және оның күшін жою актісінің нысаны
Адамның өсиет жасауға және оның күшін жоюға қабілеттілігі, сондай-ақ өсиеттің және оның күшін жою актісінің ны​саны, егер мұра қалдырушы өсиетінде өзі азаматы болып табы​латын елдің құқығын таңдамаса, мұра қалдырушының акт жа​саған кезде тұрақты тұрғылықты жері болған елдің құқығы бойынша анықталады. Алайда өсиет немесе оның күшін жою, егер соңғысы акт жасалған жердің талаптарын немесе Қазақстан Республикасы құқығының талаптарын қанағаттандырса, нысанды сақтамауы салдарынан жарамсыз деп таныла алмайды.

1123-бап. Қозғалмайтын мүлікті және мемлекеттік тізілімге енгізілуге тиісті мүлікті мұраға қалдыру

Қозғалмайтын мүлікті мұраға қалдыру осы мүлік тұрған жердегі елдің құқығы бойынша, ал Қазақстан Республикасын​да мемлекеттік тізілімге енгізілген мүлік Қазақстан Республи​касының құқығы бойынша анықталады. Адамдардың өсиет жасауға немесе оның күшін жоюға қабілеттілігі, сондай-ақ соңғысының нысаны, егер аталған мүлік өсиет етіп қалдырылса, нақ сол құқықпен анықталады.

§ 9. Қорғаншылық және қамқоршылық

1124-бап. Қорғаншылық және қамқоршылық


1. Кәмелетке толмағандарға, әрекетке қабілетсіз немесе әрекетке қабілеті шектеулі кәмелетке толған адамдарға қорғаншылық пен қамқоршылық белгіленеді және олардың күші өзіне қатысты қорғаншылық пен қамқоршылық белгіленетін немесе алып тасталатын адамның жеке заңы бойынша жойылады.


2. Қорғаншының (қамқоршының) қорғаншылықты (қамқоршылықты) қабылдау міндеті қорғаншы (қамқоршы) болып тағайындалатын адамның жеке заңы бойынша белгіленеді.

3. Қорғаншы (қамқоршы) мен қорғаншылықтағы (қамқоршылықтағы) адамның арасындағы құқықтық қатынастар мекемесі қорғаншыны (қамқоршыны) тағайындаған елдің құқығы бойынша белгіленеді. Алайда қорғаншылықтағы (қамқоршылықтағы) осы адам Қазақстан Республикасында тұратын болса, егер осы адам үшін бұл неғұрлым колайлы болса, Қазақстан Республикасының құқығы қолданылады.


Қазақстан Республикасының шегінен тыс тұратын Қазақстан Республикасы азаматтарына белгіленген корғаншылык (қамқоршылық), егер Қазақстан Республикасының тиісті кон​сулдық мекемесінің қорғаншылық (қамқоршылық) белгілеуге қарсы немесе оны тануға қарсы заңға негізделген қарсылықтары болса, Қазақстан Республикасында жарамды деп танылады.

Халықаралық жеке құқығы пәнінен бағдарламалық сұрақтар
1. Халықаралық жеке құқықтың түсiнiгi

2. Халықаралық жеке  құқықтың пәнi

3. Шетелдiк элементi мен шиеленiстiрiлген азаматтық құқықтық,     отбасылық, еңбек қатынастары. 

4. Қазақстан Республикасында халықаралық жеке құқықтың дамуы.

5. Халықаралық жеке құқықтың қайнар көздерi. Қайшылық нормалар.

6. Халықаралық жеке құқықтың қайнар көздерiнiң ұғымы және түрлерi.

7. Ұлттық заңнамалар - халықаралық жеке құқықтың шығу көзi ретiнде.

8. Қайшылық нормаларының ұғымы және маңыздылығы.

9. Халықаралық жеке құқықтың субъектiлерi.

10. Шетелдiктердiң мәселесi бойынша жалпы ережелерi.

11. Қазақстан Республикасындағы шетел азаматтарының құқықтық және әрекет қабілеттiгi.

12. Қазақстан азаматтарының шетелдегi азаматтық қабiлетi.   

13. Заңды тұлғалардың құқықтық жағдайлары.

14. Халықаралық жеке құқықтағы меншiк құқығы.

15. Халықаралық жеке құқықтағы меншiктiк қатынастарын реттеу.

16. Меншiк құқығының қайшылық мәселелерi.

17. Қазақстан Республикасы меншiгiнiң шет елдердегi құқықтық жағдайы.

18. Сыртқы экономикалық мәмiлелер.

19. Сыртқы экономикалық мәмiленiң ұғымы.

20. Сыртқы экономикалық мәмiленiң анықтау белгiлерi.

21. Мәмiленiң нысаны және қолданылатын құқық туралы қайшылық нормасы.  

22. Халықаралық сатып алу-сату шарты.

23. Халықаралық сатып алу-сату шартының ұғымы, мазмұны.

24. 1980 ж. халықаралық тауарларды сатып алу-сату шарттары туралы Вена конвенциясы.

25. Халықаралық саудада типтiк шарттардың қолданылуы.

26. Жүктi және жолаушыларды халықаралық тасымалдау.

27. Халықаралық тасымалдау ұғымы.

28. Халықаралық тасымалдауды ұйымдастыру.

29. Халықаралық тасымалдауды реттейтiн ҚР көлiк заңнамасы.

30. Халықаралық несиелiк және тапсырма айырысу қатынастары.

31. Халықаралық тапсырма айырысу қатынастарының ұғымы. 

32. ҚР валюталық операцияларын жүзеге асырудың ұғымы және оның түрлерi.

33. Халықаралық несиелiк қатынастардың ұғымы.

34. Халықаралық жеке құқықтағы шарттан тыс мiндеттемелер.

35. Шарттан тыс мiндеттемелердiң ұғымы және түрлерi.

36. Зиян келтiру салдарынан туындайтын мiндеттемелердiң қайшылық мәселелері. 

37. Қазақстан аумағында зиян келтiру салдарынан туындайтын мiндеттемелер бойынша тараптардың құқықтарын және мiндеттерiн ҚР заңнамасымен анықтау.        

38. Халықаралық жеке құқықтағы интеллектуалдық (зияткерлiк) меншiк.

39. Интеллектуалдық меншiктiң ұғымы және мазмұны.

40. Өнеркәсiптiк меншiктiң халықаралық құқықтық қорғауы.

41. Шетелдiк жеке және заңды тұлғалардың өнеркәсiптiк меншiк объектiлердi пайдалануға құқықтарын беру және рұқсат берудiң патенттiк мәселелерi.

42. Халықаралық жеке құқықтағы мұрагерлiк қатынастар.

43. Халықаралық сипатты мұрагерлiк қатынастардың ұғымы және ерекшелiктерi.

44. Мұрагерлiк саласында заңнама қайшылықтары.

45. Иесiз мүлiктiң ұғымы және оған бiрнеше мемлекеттiң құқықтары.      

46. Халықаралық жеке құқықтағы неке-отбасылық қатынастары. 

47. Шетелдiк элементпен шиеленiстiрiлген неке-отбасылық қатынастардың     ұғымы, құқықтық реттеу ерекшелiктерi.

48. Шет елде Қазақстан азаматтарымен шетелдiктер арасында некелердi қию.       

49. Халықаралық жеке құқықтағы ата-аналар мен балалар арасындағы құқықтық қатынастар.     

50. Жұмыстарды орындауға шарттар сыртқы экономикалық мәмiле ретiнде.

51. Халықаралық мердiгерлiк шарты: ұғымы, жұмыс сипатына байланысты түрлерi.

52. Халықаралық еңбек қатынастары және еңбек қатынастары саласында қайшылықтың негiзгi бастаулары.

53. Шет елдердегі Қазақстан азаматтарының еңбек құқықтары.

54. Сыртқы экономикалық шарттар бойынша дауларды қараудың құқықтық қамтамасыз етiлуi.

55. Халықаралық сот анықтау ұғымы ретiнде.

56. Халықаралық шарттарда қарастырылған шетел соттарының сот шешiмдерiн орындау тәртiбi. 

57. Қазақстан тәжiрибесiнде дауларды арбитражда қарау.

58. Халықаралық әуе тасымалдауы.

59. Халықаралық теміржол тасымалдауы.

60. Халықаралық су көлігі тасымалдауы.
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